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BEVEZETES

Rendkiviil érdekesnek tartottam, amikor elsé alkotmanyjogi eléadasaim egyikén az eléado
kijelentette, hogy az ora tovabbi részében egy mondatrél fogunk beszélni: , Magyarorszdg
fuiggetlen, demokratikus jogdllam.”. Szinte abszurdnak tiint, hogy egy mondatrdl, sét, ha a lényegi
részét tekintjilk, egyetlen szordl, a jogallamrdl ilyen sokat lehet elmondani. Ez fokozottan igaz
témamra, az alapveté emberi jogokra, azon beliil pedig az élethez és emberi méltésaghoz valod
jogra. E jogok nem véletleniil keriilnek minden alapjogi katalogus elejére, hiszen minden mas jog

alapja az élethez és méltdsaghoz valo jogban keresendd.

2013-ban az Alaptorvény el6tt hozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat
vesztették, igy barmikor napvilagot lathat egy - a korabbi hatarozatokkal ellentétes - dontése az
Alkotmanybirosagnak, ezért a téma aktualitdsa nem is lehet kérdéses. Mikor az ember egy-egy
jogteriilet szemléletes bemutatasara torekszik, legtobb esetben az alabbi szempontrendszert
koveti: természetes, hogy a vizsgalat soran az elsé szempont a hatalyos szabalyozas. Ertem ez alatt
az adott jogok alkotmanyos-, és nemzetkozi védelmének kérdéseit, a jogértelmezést és
jogalkalmazast végz6 allami szereplok altal kimunkalt tartalmat, valamint e jogok egymashoz valo
viszonyat." A legtobb értekezés szamba veszi tovabba az egyes jogok kialakulasat, mivel segiti a
tartalom megértését, illetve elhelyezi a kérdést térben és idében. Ezen til gyakorlati jelentéséggel
is bir a torténelmi elézmények vizsgalata. Egyfelol a jogalkotd példaként hasznalhat fel bizonyos
megoldasokat egy-egy Uj jogszabaly megalkotasanal, legyen az hazai vagy kiilfoldi példa. Masfeldl a
jogértelmezés is hasznalja az Un. torténeti jogértelmezés, melynek soran ,.. a jogalkalmazoé
els6sorban a jogszabdly keletkezésének el6zményeibél és koriilményeib6l koévetkeztet annak
tartalmdra”. 2 Ennek soran jelentésége lehet mind az (j és régi torvény (esetiinkben példaul az
Alkotmany és Alaptorvény) oOsszevetésének, mind az egyes torvényekhez hozzatartozo
indokolasoknak, elokészité anyagoknak is. Ahhoz, hogy az elemzés teljes korl legyen, meg kell

nézni, hogy a normativ kivanalmak mennyire allnak 6sszhangban a valdsaggal. Ez alapvetéen két

'Lasd: 2.2.2. és 4.1.2.
2 HoLLAN, 2013, 60. old.



dimenzidban lehet vizsgalni. Egyrészt a jogkovet6i oldalrol (vagyis a normak cimzettjei
megvaldsitjak-e azt, ami a jogszabalyban foglaltatik), masrészt pedig az allam oldalardl (vagyis az
allam megfeleléen érvényesiti-e az altala alkotott altalanos szabalyokat (alapelveket/alapjogokat)
akar jogalkalmazasi, akar normativ eszkozokkel). Mindezek alapjan dolgozatomban szeretném
bemutatni az emberi élethez és méltdsaghoz valo jog torténeti dimenziojat, az Alkotmanybirosag
altal kifejtett tartalmat, végiil pedig kitérnék az allam pozitiv intézményvédelmi kotelezettségére

és az ennek keretében elkdvetett esetleges mulasztasaira is.



AZ ALAPJOGOK

Mielott a téma részletesebb taglalasaba belefognék, nem lehet megkeriilni, hogy
beszéljiink az alapvet6 jogok bizonyos alapvetéseirl, ugyhogy a kdvetkezdkben roviden vazolom az

eredetiikre vonatkozo elméleteket, funkciojukat, valamint a vonatkozo altalanos szabalyokat.

1.1. Alapjogok kialakulasa, funkcioi

1.1.1. Alapjogok eredete - emberi jog, alapjog-alkotmdnyos alapjog?

Az emberi jogok eredete a mai napig vita targya. Mikor keletkeztek az els6é alapjogok, és
mi végre jottek létre egyaltalan? Erre a kérdésre az alapjog-elméletek igyekeznek valaszt adni,
melyek alapjan (keletkezésiik idopontjat tekintve) egyfajta idérendet is felallithatunk, valamint

tisztazhatjuk a fennallo fogalmi zavart is.

”

Az elsé ilyen elmélet a természetjogi iranyzat, amely azt mondja ki, hogy az ,,emberi jog
az ember-mivoltunkbdl gyokerezik, olyan altalanos, mindenfajta foldi hatalomtél (példaul allamtol)
figgetlen tényezo, amely az embert sziiletésénél fogva megilleti, elidegenithetetlen jog, melyrél
lemondani nem lehet. Mivel az elmélet szerint az emberi jogok sziiletésiinktol fogva adottak, igy a

pozitiv jogi katalogusok csak rogzitik ezeket.

A moralista iranyzat hivei szerint az ,,alapjogok” olyan tarsadalmi alkotasok, melyek az
emberi egyiittélés torténetileg kialakult rendjének kovetkezményei.* A jog ebben az esetben sem

teremti, hanem elismeri a jogokat, mint az emberi egyiittélés szabalyait.

A pozitivista elmélet szerint az alapjogok szigor( értelemben a jogszabalyokbol erednek.
Ez a teoria kissé sziiken értelmezi az alapjogokat, szinte teljesen leszlikiti az ,,alkotmdnyos
alapjogokra” (ui. manapsag a legtobb alapjog az alkotmanyokban talalhatd), de mindenképp csak

azt tekinti az emberek joganak, amit a jogszabalyok, jogi normak leirnak, vagyis az alapjogi

3 SARI - Somopy, 2008, 15. old.
4 SAMU, 2008, 86. old.



katalogusok konstitutiv jelleggel hozzak létre (és sziintethetik meg) az alapjogokat.® Mas szdval, ami

le van irva, az jar, ami nincs leirva, az nem.

Megjegyzend6 még az alapjogok nemzetkozi jogbol valo eredeztetésének elmélete. A
masodik vilaghabor( utan temérdek egyezményt sikeriilt tet6é ala hozni, melyek az emberi jogokrol
rendelkeztek. Az Ujonnan megsziilet6 nemzeti alkotmanyok pedig szamos esetben e
dokumentumokbdl épitkeztek, joggal tekinthetok tehat e jogok forrasainak.® Jomagam a
természetjogi és a moralis felfogassal tudok leginkabb azonosulni. Ha ezeket az elveket a
magunkéva tesszilkk, akkor elvi szinten kijelenthet6, hogy a legfontosabb alapjogok
korlatozhatatlanok, nem fliggnek az oket deklaralé jogi normaktol. Barmennyire is idillikus
elképzelés ez, ha ezekre az elméletekre egy allam sorvezetoként tekint, akkor ezaltal az alapjogok
hathatos védelemben részesiilhetnek. A teljesség igényével meg kell emliteniink az Ugynevezett
dllamcélokat is, ezek tobbnyire az alkotmanyokban megjelené allami onkotelezések, célkitiizések.
Ezeknek a jelentdsége tobbnyire marginalis, hiszen tényleges kényszerit6 erével nem birnak, inkabb

politikai vallalasnak tekinthetok.

1.1.2. Az alapjogok funkcioi

Masodik kérdés, amit fel kell tenniink, hogy miért jottek létre ezek a jogok? Valamelyest
mar korbejartuk az el6zéekben a kérdést, am mégis fontos, hogy konkretizaljuk létrejottiik céljat.
Legelsének azt mondhatjuk, hogy egyfajta erkolcsi Utmutatasként szolgal, vagyis furcsa mdd a
jogosultra nézve egyfajta kotelezettséget, kdvetendé magatartast ro. Ez a motivum nem ismeretlen
a jog mas teriiletein sem. A biintet6jog altal kimunkalt elv szerint példaul a biintet6jogi normak
(tényallasok) egyik feladata, hogy elhataroljak egymastol a blincselekményeket az egyéb
cselekményekt6l.” Vagyis a(z) (alap)jogok és a (biintet6jogi) kotelmek hasonld célt szolgalnak, csak
mas a megkozelitésilk modja. Mig az alapjogok a védend6 értéket nevesitve explicit mdédon eldirjak

a kovetendé magatartast, melynek (mas alany altali) megsértését biintetik, addig a biintet6jogi

% SARI - Somopy, 2008, 20-21. old.

¢ Felmeril persze a kérdés, hogy a nemzetkozi deklaraciok honnan eredeztetik ezeket a jogokat, és igy visszajutunk az el6z6
elméletek valamelyikéhez.

7 HOLLAN, 2013, 106. old.



normak sokszor a biintetendd cselekményt nevesitik, a védend6 értéket (jogi targyat) tobbnyire
implicit modon tartalmazzak. A masik funkcidja pedig az allam korlatozasa. Ez az elem mar nagyon
koran megjelent az alapjogok kapcsan és a manapsag ezt tekintheté az elsdleges feladatanak.
Egész pontosan arrol van szo, hogy a polgarok/alattvalok sajat orszaguk monarchajat (Lasd:
Franciaorszag - 1789.) vagy a kollektiv allamukat (Lasd: mai allamok legtobbje) vagy akar mas
allamokat - fiiggetlenségi torekvések keretében - (Lasd: Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi
nyilatkozata) kivantak korlatozni, garanciat biztositani maguknak a szupremaciaval és legitim
er6szak monopoliumaval rendelkez6 allammal szemben. Ezekre a garanciakra a mai napig sziikség

van, meglétiik minden magat jogallamnak tarto orszagban elengedhetetlen.

1.2. Az alapjogokra vonatkozé altalanos szabalyok

Ebben az alfejezetben az alapjogokra vonatkozo fobb elveket, szabalyokat tekintem at. A
kérdés tulsagosan tag és tulontll messzire vezetne eredeti témamtol, igy csak azokat a kérdéseket

targyalom dolgozatomban, amelyek a késébbiekben relevansak lesznek.

1.2.1._Az alapjogok térvényi szintii szabdlyozdsdnak alkotmdnyos kbvetelménye

Az Alkotmanybirdsag tekintélyes esetjoga legnagyobbrészt a régi alkotmany - a
tobbszorosen maddositott 1949. évi XX. torvény (Tovabbiakban: Alkotmany) - alapjan sziiletett.
Dontéseiben a talaros testiilet részben az Alkotmanyban kimondott rendelkezésekre hagyatkozik,
részben pedig az irott rendelkezésekbdl vezetett le bizonyos elveket (Lasd: ,lathatatlan alkotmany”
koncepcio). A torvényi szint(i szabalyozas kovetelménye az Alkotmany 8. §-aban explicit kimondasra
keriilt. A 8. § (2) bekezdése ui. kimondja, hogy ,,... az alapvets jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabdlyokat térvény dllapitja meg...”.® Elsé ranézésre a torvényszoveg egyértelm(i tartalommal bir.
Noha a normaszovegben megfogalmazottak lényegre toréek, ez még énmagaban nem vilagitja meg e
garancia teljes terjedelmét. Az Alkotmanybirésag az uUn. ,elsé abortusz-hatarozataban”’

megallapitotta, hogy ,,... valamely alapjog tartalmdnak meghatdrozdsa és lényeges garancidinak

8 Ez a szOvegrész szo szerint szerepel Magyarorszag Alaptorvényében is, igy az Alkotmanybirdsag megallapitasai a hatalyos
szabalyok alapjan is iranyado.
°64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat



megdllapitdsa csakis torvényben torténhet...[k]Ozvetett és tdvoli Osszefiiggés esetében azonban
elegendé a rendeleti szint is.”. Tehat a szigorG alkotmanyos szoveghez képest az
alkotmanybirosagi hatarozat (Tovabbiakban: ABh) megengedébb, ami teljesen ésszer(i, hiszen
indokolatlan lenne minden alapjoggal Osszefliggé kérdés torvényi szintli szabalyozasa. Tovabbi
kovetelmények meriiltek fol a Kormany rendeletalkotasaval és a sziikséges szabalyozasi szint
kivalasztasaval kapcsolatban. Szamos esetben lathatunk példat olyan jogalkotasi megoldasra, hogy a
torvény - lévén, hogy az alkotmany bizonyos targykorokben torvényalkotasi kotelezettséget ir eld -
kénytelen egy kérdést szabalyozni, azt azonban nem részletezi semmilyen formaban, mindossze
felhatalmazd rendelkezés altal a tartalmi kifejtést egy alsobb szint(i jogszabalyra - példaul
kormanyrendeletre - bizza. A talaros testiillet az alapjogok vonatkozasaban kizarta azt a
lehetdséget, hogy torvény felhatalmazasara végrehajtasi rendeletként szabalyozzanak alapvetd
jogokat, amennyiben azok tartalmat a rendelet érinti, mivel az Alkotmany (és az Alaptorvény)
értelmében ezt minden esetben torvénynek kell megallapitania.’ Ez természetesen vonatkozik

egyéb alsobb szintli jogszabalyokra is (példaul miniszteri rendeletekre).

1.2.2. Az alapjogok korldtozdsdra vonatkozo szabdlyok

1.2.2.1.  Alapjog-korldtozds jogszabdlyi szintje

Az el6z6 részben mar érintettiik, am nem mondtuk ki: az alapjogokat nemcsak
(tartalmilag) definialni, hanem korlatozni sem lehet mas formaban, csak térvényben. Erre
vonatkozoan az Alkotmany annyit mond, hogy ,,... [torvény] alapveté jog lényeges tartalmdt [...]
nem korldtozhatja.”” Egyfel6l tehat argumentum a contrario arra jutunk, ha torvény nem
korlatozhatja lényeges tartalmat az alapjognak, akkor a nem lényeges tartalmat érint6 korlatozas
megengedett, egyszer(ibben tehat torvény korlatozhat alapveté jogot. Tovabbi logikai
értelmezéssel, valamint a 8. § (2) bekezdésének elsé fordulatat felhasznalva azt is megallapitjuk,

hogy e korlatozas csak torvényben torténhet. A fentebb idézett elsé abortusz-hatarozatban az

10 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 258, 260.)

' 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat (ABH 2004, 679, 687-688.)

2 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat (ABH 2008, 886, 921.)

131949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 8. § (2) bekezdés



Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy csak akkor sziikséges torvényben korlatozni alapjogokat, ha

az a korlatozas kozvetlen és jelentés mértéki.

1.2.2.2. Az alapjogi teszt

Mindezek a kovetelmények, melyeket mar megtargyaltunk, nem nyujtanak 6nmagukban
megfeleld védelmet. Sziikség volt egy szempontrendszer |étrehozasara, melynek mentén az alapjog
korlatozasa megallapithaté annak sérelme nélkiil, ez pedig a szakirodalomba ,,alapjogi teszt” néven
keriilt be. Az Alkotmanybirdsag ennek harom fajtajat dolgozta ki: dltaldnos, mdsodlagos és specidlis

tesztet.™

Az dltaldnos sziikségességi-aranyossagi teszt nevével ellentétben harom szempontot
kovet, nevezetesen az alapjog korlatozasanak sziikségességét, aranyossagat és alkalmassagat
vizsgalja. Az Alkotmanybirosag els6 alkalommal a 2/1990. (Il. 18.) szaml hatarozataban vizsgalta
két alkotmanyos alapjog (személyes adatok védelme és a valasztojog) egymashoz valo viszonyat,
melynek soran eldszor mondta ki, hogy bizonyos jogok masikkal torténd korlatozasa nem feltétlen
alkotmanyellenes. A tobbségi hatarozat azonban nem tartalmaz mérlegelési szempontokat. Erre a
hianyossagra Dr. Sélyom Laszlo kiilonvéleményében mutat ra: ,,Az dllam csak akkor nyulhat az
alapvetd jog korldtozdsdnak végsé eszkozéhez, ha a mdsik jog védelme vagy érvényesiilése
semmilyen mds mdédon nem érheté el [sziikségesség], és a korldtozds csak olyan mértékii lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges [aranyossag].”.” Az aranyossagot (gy is megfogalmazhatjuk,
hogy az elérni kivant cél (védend6 alapjog érvényesiilésének fontossaga) és az ennek érdekében
okozott masik alapjog sérelme aranyban kell, hogy alljon egymassal. A kiilénvéleményben
megfogalmazottakat aztan egy késobbi [20/1990. (X. 4.)] hatarozat tette kotelezd erejlivé a
tobbségi dontés indokolasaba valoé beemeléssel. A harmadik kritériumnak [alkalmassag] akkor felel

meg a korlatozas, ha a szabalyozas ,,... alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére...”."

4 BALOGH - HoLLO, 2009, 217. old.
152/1990. (II. 18.) AB hatarozat (ABH 1990, 18, 23.)
1639/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (ABH 2007, 464, 483.)



A mdsodlagos teszt a diszkriminacioval (és az emberi méltosaggal) kapcsolatban a
korlatozas ésszeri vagy oOnkényes jellegét hivatott vizsgalni. Mind az Alkotmany, mind az
Alaptorvény tartalmazza a negativ diszkriminacio tilalmat. A pozitiv diszkriminacié azonban nem
feltétlen mindsiil alaptérvény-ellenesnek, s6t az Alaptorvény tobb rendelkezése is hangsulyozza az
esélyegyenldség megteremtése érdekében a pozitiv diszkriminaciot, mint eszkozt.” De hogy at ne
billenjlink a L6 tuloldalara a talaros testiilet tobb hatarozataban is kimondta, hogy akar a pozitiv
megkiilonboztetés is megalapozhat alkotmanyellenességet, amennyiben a megkiilonboztetés

onkényes, ,,... nincs a tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka...”."

Végiil pedig nézzilkk meg az Ugynevezett specidlis teszt tartalmat! Ez a tipus 1993-ban
alakult ki és valt le az altalanos tesztrél, ez ui. a sziikségesség-aranyossag kritériumat nem
vizsgalja, a torvényhozdi szandékot nem mindsiti, mindosszesen azt allapitja meg ezzel a
modszerrel az Alkotmanybirdsag, hogy a [tulajdon]jog korlatozasanal mennyire jatszik szerepet a
kozérdekiség [64/1993. (XIl. 22.) ABh]. Ez a teszt csak elég korlatozott esetekben - a kisajatitasi

ligyekben alkalmazhato.

1.2.3. Az alapjogvédelem és az Alaptbrvény

Bar témanktol e kérdés bdvebb targyalasa nagyon messzire vezetne el, mégis annyit meg
kell emliteni, hogy Magyarorszag (j Alaptorvénye nemcsak atorokitett az Alkotmanyban
megtalalhatd alapjogvédelmi rendelkezéseket (ezaltal biztositva a korabban meghozott ABh-k
tovabbi érvényesiilését), hanem gyakorlatilag a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat jelentsebb
elemeit kodifikalta is, gy, mint az alapjogok torvényi meghatarozottsagat, valamint az alapjogi

tesztet is."

17 Lasd: Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdés
18 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 197, 200.)
1 Lasd: Alaptorveny I. cikk (3) bekezdés



AZ EMBERI ELETHEZ ES MELTOSAGHOZ VALO JOG KIALAKULASANAK TORTENETI

ELOZMENYEI

1.3. Az emberi élethez val6 jog

Az (emberi) élethez valo jog targyalasakor két nagy szakaszrol kivanok beszélni: el6szor a
természetjogi iranyzattol inditva tobb elméletet néziink at, majd jutunk el a masodik vilaghaboru

végéig. A masodik szakasz pedig a vilaghaborutol napjainkig megjelent forrasokat mutatja be.

1.3.1. A lex naturalistél a mdsodik vildghdbortig

1.3.1.1. A Biblia

Az alapjogok kialakulasanal szot ejtettem tobb iranyzatrol, tobbek kozott a természetjogi,
illetve moralista megoldasokrol. Ezeknek az egyik els6 megjelenési formaja maga a Szent Bibliaban
talalhato. Az 6todik parancsolat (,,Ne 6lj.”) természetesen nem tudatos deklaracioja az élethez valo
jognak, mégis az elérni kivantja célja azonos. Véleményem szerint e parancsolat lényegében a
fentiekben emlitett moralista és természetjogi elméletet egyszerre foglalja magaba. A moralista
vonulata egyértelm(i, hiszen az nem szdl masrol, mint kovetendé erkolcsi (moralis) normak
deklaraciojarol. A természetjogi elméletnél pedig abbdl indultunk ki, hogy az emberi jog fiiggetlen
minden mas hatalomtol, az embert sziiletésénél fogva megilleti. Ezek a jogok pedig - kiilonboz6
értelmezések alapjan - vagy az ember 6nnon mivoltabol (a természetbdl) vagy épp Istent6l

szarmaznak.

Sajnos a Genezisben azt is olvashatjuk, hogy ,,A ki ember-vért ont, annak vére ember
dltal ontassék ki...”.® Ez a passzus elég erételjesen a halalbiintetés melletti allasfoglalast jelenti.
Szerencsére a Biblia jogi értelemben - a kanonjog kivételével - nem bir jogi kotberével,
mindenesetre lathatd, hogy a Szent Konyvbél kiolvashatd az élet védelmének tobbféle értelmezése

is.

2 Szent Biblia, Mdzes els6 konyve, 9. rész 6. vers



1.3.1.2. Thomas Hobbes: Leviatdn

A sort Thomas Hobbes Leviatan?' cim(i mivével folytatnam. Koéztudott, hogy Hobbes a vilag
eredendd allapotardl és allamrol alkotott képe igen borus, a vilagban 6rokos félelem uralkodik,

,Bellum omnium contra omnes”?#

jellemzi az emberiséget. Ezeket az allapotokat a természeti
torvények (lex naturalis) révén kell korlatozni. Hobbes szerint a természeti torvény olyan az
értelem altal felismert altalanos érvényli szabaly, mely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink,
ami életiinket kioltja. Megfogalmaz konkrét természeti torvényeket is. Az els6é térvény azt mondja
ki, hogy az értelem altalanos érvényl szabalya, hogy mindenki békére torekedjen. A masodik
torvény szerint mindenkinek dnkéntesen le kell mondania minden jogarol, és annyi szabadsaggal
elégedjen meg masokkal szemben, amennyit nmagaval szemben engedélyez. Tehat megjelenik az
az alapelv, miszerint a személyek jogai addig terjednek, amig azzal masok azonos jogat nem sérti!
Hobbes ,,minden jog” alatt nem a mai értelemben vett jogokat érti, hanem azt, hogy az emberek
barmit megtehetnek, hogy létfenntartasukat biztositsak, még ha ez masok megédlésével is jar. Ezt a
lehetdséget a masodik természeti torvény kizarja. Hobbes tehat kvazi megfogalmazza az élethez
vald jogot, mint természeti torvényt, sét, olyan fontos elveket is kimond, mint hogy senki nem
mondhat le alapjogarol, s6t a (kvazi) élethez vald jogot abszolUt jognak deklaralja. Ezt Ggy
fogalmazza meg, hogy az emberek (egy tarsadalmi szerzédés keretében) lemondtak ,minden
jogukrol”, és ezen dontésiiket vissza nem vonhatjak, érvényteleniteni nem lehet, ha mégis ilyet
tesznek, az igazsagtalan és jogtalan. Kijelenti azt is (igazodva a természetjogi eszméhez), hogy
ezek a torvények orok és megvaltoztathatatlanok, mert az igazsagtalansagot, részlehajlast sohasem

lehet torvényessé tenni.

1.3.1.3. John Locke

John Locke kissé mas modon kozelitette meg a kérdést.? F6 miivében? maga is megnevez
egy eredendd allapotot, ahonnan az emberiség elindult, ez pedig a ,,tokéletes szabadsag allapota”,

ahol az emberek szabadon rendelkezhetnek javaikrdl, személyiikrél, és mindenki szabadsaga azonos

2 http://phil.elte.hu/students/files/ jegyzet/fl4/ Hobbes_XIII_XXIl.doc
22 Mindenki harca mindenki ellen, avagy Ember embernek farkasa

2 http://phil.elte.hu/institute/files/jegyzet/Trsfl1/tars1polgkorm.doc
2 Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol



mértékl, vagyis az emberek egyenlék. Az embereket egyetlen dolog korlatozza, ez pedig a
természeti torvény, ami nem mas, mint az ész. Ez pedig arra sarkallja és kotelezi az embereket,
hogy a teljes egyenloség és fliggetlenség végett senki nem karosithat meg masokat se
szabadsagaban, se javaiban, illetve életében, tehat Lockenal is megjelenik a masik személy, mint a
szabadsag és a jogok korlatja. Viszont szintén a természeti eredendé allapothoz sorolja az emberek
azon jogat, hogy megbiintessenek masokat barmiért, amit elleniik elkovettek. Vagyis ha valaki
megszeg egy természeti torvényt, az ellen szankcié helyezheté kilatasba, mivel minden ember ,,...

3

rendelkezik a természeti torvény veégrehajtdsdnak hatalmdval...” és a ius talionis® alapjan egy
gyilkost meg is lehetett olni egyfeldl elrettentésként, masfel6l jovatételként.” Ezzel viszont
zlirzavar alakul ki, mivel az emberek részrehajloak, igy egy olyan hatalmat kell [étrehozni, mely
részlehajlas nélkiil tudja érvényesiteni a természeti torvényeket, ez pedig nem mas, mint az
allam. Locke szintén a tarsadalmi szerzédésben hitt, bar Hobbesszal ellentétben 6 kétszerzédéses
elméletet dolgozott ki, de az alapelv hasonld. Hangsllyozza a pozitiv torvények sziikségszerliségét,
melyeknek az emberek alavetik magukat, lemondva jogaikrol, ezzel eléidézve az idealis allapotot. A
pozitiv jognak a szerepe, hogy megvalositsa a természeti torvényeket, illetve betartassa azt. Aki a
természeti torvények ellen vét, az ,hadidllapotba” keriil. Erre akkor keriil sor, ha valaki megol egy
embert. Ebben az esetben az illeté személy magat ,feketelistara” helyezi, vagyis bdrki szabadon
megolheti. Locke az allamot olyan pozitiv dolognak tartja, amely képes elharitani a hadiallapot
létrejottét, érvényes, rogzitett torvényeket alkot, garantalja az elfogulatlan itélkezést és biztositja
a helyes itélet kell6 végrehajtasat. A polgdri allam sajatjanak tekinti azt is, hogy tagjai
szerzédéskotésiikkel lemondanak a természeti torvényekben engedélyezett korlatlan védelmi jogrol,
valamint a természeti torvények ellen vétkezokkel szembeni biintetés hatalmarol. Az allam legfébb
hatalmanak a torvényhozast tartja, amely a természeti torvények végrehajtasat korlatozo pozitiv
jogot alkotja meg, viszont kiemeli, hogy nem onkényes mddon teszi ezt, hanem tevékenysége
mindig a kozjora korlatozodik (vagyis a természeti torvény még a térvényhozokra is kotelez6). Tehat
lathatjuk, hogy a természet-, és pozitiv jog egymasra kélcsonosen hatnak. Témam szempontjabol ez
nagyon fontos, ugyanis lathato, hogy a pozitiv jog és a természetjog kiilon-kiilon az élethez valo jog

sérelmét okozhatja, addig ,egyiittes hasznalata” garanciat jelenthet annak védelmére. Nem

BTalio elv, avagy ,Szemet szemért, fogat fogért” - elv, Hammurapi torvénykonyvében vezette be a korabbi primitiv
szabalyozas enyhitéseképpen.
% | ockenal a ,,jovatétel” kifejezés inkabb az elégtétellel azonosithatd, amely a sértettet illet meg.



haladhatok mégsem el Locke ,politikai hatalom” - definicidja mellett, miszerint: Politikai
hatalomnak tehdt azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabdlyozdsa és védelme céljabodl
torvényeket hozzanak haldlbiintetés és kovetkezésképpen az Osszes tobbi, kisebb biintetés terhe
mellett, és hogy alkalmazzdk a kozbsség erejét e torvények végrehajtdsdndl, valamint a politikai
kozdsségnek kiils6 tdmadds elleni védelemnél, s mindezt csakis a kdzjo érdekében.”.?” Vagyis ezek a
torvények még nem garantaljak feltétlen az emberi élethez vald jogot, a halalbiintetés eltorlése

pedig egyértelmuen kizart.

1.3.1.4. Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat

Amerika tizenhdrom egyesiilt dllamdnak egységes nyilatkozatdt 1776-ban adtak ki,
majdnem 90 évvel Locke utan, 13 évvel az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata elétt. Ez a
dokumentum természetesen elsé sorban a Brit Birodalomtol valé elszakadas deklaraci6ja. Témam
szempontjabol a Nyilatkozat bevezeto része relevans. Ebben olyan emberi jogi alapokat fektettek
le, melyek nagy része alapelvi szinten a legtobb mai allam alkotmanyos gyakorlataban
(alkotmanyban, ABh-kban stb.) megtalalhato. Kijelenti, sot ,,magdtol értendének tartja”, hogy az
emberek kozott [joglegyenléség van, ,,... az embert teremtGje olyan elidegenithetetlen Jogokkal
ruhdzta fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsdghoz...”.”® Tehat Isten (a teremtd) ruhazza fel az embereket ezen jogokkal (természetjog);
nem mondhat le ezekrél nem foszthatdé meg téliik - e jogok kozé sorolja a Nyilatkozat az élethez
valé jogot. A jogok biztositasara kormanyzatokat kell létesiteni, garanciaként pedig megjelenik,
hogy a kormanyzat(ok) hatalma a kormanyzottak (polgarok) beleegyezésén nyugszik. Tovabbi
garancia, hogy a nép barmikor levalthatja a kormanyzatot, ha az nem alkalmas a polgarok alapvetd
jogainak biztositasara. Ezek az alapelvek és garanciak rendkiviil eléremutatoak és a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat maga nemében az els6, ugyanis ez az els6 hivatalos allami dokumentum, mely kimondja
az emberi élet védelmének jelentdségét, az ahhoz valo jog elidegenithetetlenségét. Ezt a késébb
elfogadott Alkotmany csak részben vitte tovabb, abszolit jogrol nem beszélhetiink, az élettél

(szabadsagtol, tulajdontol) valé megfosztasra torvényes eljarassal sor keriilhet.? Jollehet nem

7 phil.elte.hu/institute/files/jegyzet/Trsfl1/tars1polgkorm.doc
? Amerika tizenharom egyesiilt allamanak egységes nyilatkozata, Preambulum, masodik bekezdés
¥ Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya XIV. cikk 1. §



keriilt sor olyan skandalumra, mint Németorszag esetben a masodik vilaghabor( idején, amikor a
német kozigazgatas a (pozitiv) torvényeknek megfelelve kiildott halalsorra emberek millidit, mégis
az Alkotmany lehetdséget biztosit az élet (torvényes eljaras keretében torténd) elragadasara. Ez a

mai az USA tobb allamaban a halalbiintetésben manifesztalodik.

1.3.1.5. Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata szinte minden alapvet6 jog esetében a vizsgalodas
kiindulopontjaul szolgal. Elsére gy tlnhet, hogy az élethez valo jogra/élet védelmére vonatkozoan
nem tartalmaz rendelkezést. Behatdbb tanulmanyozasa soran mégis lehet benne talalni ilyen
utalasokat, tovabba ezen iromany jelentdsége itt nem meriil ki, ugyanis olyan megallapitasokat is
tesz, és olyan alapelveket fektet le, melyek a mai napig érvényesek, és szamos emberi jogi
dokumentumban (beleértve az alkotmanyokat is) megtalalhatoak. Az elsé cikk a kovetkez6t mondja
ki: ,,Minden ember [...] jogokban egyenlének sziiletik és az is marad...”. Ebbdl azonnal kovetkezik a
jogegyenléség elve, tovabba az is, hogy a jogok nem csak bizonyos privilegizalt csoportokat illetnek
meg, hanem mindenkit. Ebben a cikkben szintén tetten érhet6 a természetjogi elv. Ehhez
kapcsolodik a negyedik cikk, mely megerésiti a jogegyenldség elvét, vagyis hogy senkit jogaban
korlatozni nem lehet. Ez Ugy jelenik meg, hogy minden ember szabadsaga - pontosabban jogai
gyakorlasanak szabadsaga - addig terjedhet, amig azzal ,,mdsnak nem drt.”, azaz mas szabadsagat
nem sérti (hasonlot lathattunk Hobbesnal is). Szintén ez a cikk mondja ki, hogy a jogokat csak
torvényben lehet korlatozni. A masodik cikk pedig a kdvetkez6 mondat talalhato: ,,Minden politikai
tdrsulds célja az ember [...] eléviilhetetlen jogainak megérzése.” Ez a gondolat rendkiviil hasonlo az
Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatban foglaltakhoz. Igaz persze, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
kifejezetten kormdnyzatot emlit, tehat az allamra szlkiti az alapjogi védelmi feladatot, mig a
francia deklaracio politikai tdrsuldsrol beszél, igy a jogvédelem nem kizarolagos allami feladatnak
tekinthetd.3® Az idézett cikk taxative felsorolja, melyek a védelmet élvezé elidegenithetetlen jogok,
ezek pedig a szabadsag, tulajdon, biztonsag és az elnyomassal szemben valé ellenallas joga.

Véleményem szerint ez mégsem zarja ki a vizsgalatom targyat képezé jogot a védelmi korbol. A

¥ Mindamellett, hogy ez a megallapitas a mai viszonyokra is igaz, vagyis a politikai tarsulasok nem azonosithatéak az
allammal, mégis meg kell emliteni, hogy a két deklaracionak vannak érintkezési pontjai, hiszen mind a mai napig az allam
vezetd pozicioit nagyrészt politikai tarsulasok (partok) tagjai latjak el.



deklaracio altal emlitett biztonsdghoz valé jogbdl indulok ki. Abraham Maslow kidolgozta a
kés6bbiekben rola elevezett Maslow-sziikséglethierarchia elméletet. *' Ennek masodik szintjén
(kozvetleniil a fiziologias sziikségletek utan) a biztonsdg és védelem szintje helyezkedik el, melynek
egyik eleme a fizikai védettség. 3 Eszerint az ember olyan allapotra torekszik, amiben léte és
egészsége nem veszélyeztetett, ezt az allapotot pedig igyekszik hossz(i tavon fenntartani. Ugy
gondolom, hogy ez a biztonsag-definicié értelmezhet6 a Nyilatkozat esetében is. Tehat az embernek
joga van arra, hogy biztonsagat (életét) garantaljak, akar mas emberekkel, akar az allammal
szemben. Osszegezve tehat értelmezésem szerint az egyik legfébb emberi jogokat deklaralo

nyilatkozat nem marad ados az abszolut jogok kiralyaval sem.

1.3.1.6. A Csemegi-kddex

Az els6 magyar vonatkozasi dokumentum, amelyet megtekintiink, az 1878-as
Biintet6torvénykonyv, mas néven a Csemegi-kodex.® Mivel a korabbi magyar jogi hagyomanyokhoz
nem tartozik hozza az élet védelme, igy nem varhato el, hogy a kddex kinyilvanitsa az élethez valo
jogot. Ennek ellenére tartalmaz néhany érdekes elemet, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil.
A torvénycikk XVIII. fejezete teljes egészében az ember élete elleni blintettekkel és vétségekkel
foglalkozik. Rogton a fejezet elsd paragrafusa (278. §) lattan tudatosul, hogy nincs meg az abszolut
jog-jelleg, hiszen az elére megfontolt szandékkal torténé emberdlés szankcioja halalbiintetés,
viszont az emberolés minden valfajat szigortan biinteti. Megfogalmazza azt, hogy mas ,,komoly és
hatdrozott kivansdg[dra]” sem lehet senkit megolni, vagyis kvazi kimondja, hogy senki nem
mondhat le életérdl és senki nem kérhet6 fol gyilkossagra (értelemszerlien az ,.engedély” vagy
Hkérelem” nem mentesit a biintetés alol). A Csemegi-kddex erénye és jelentdsége tehat, hogy
komoly eréfeszitéseket tesz az emberi élet védelme érdekében, ez tilkr6zédik mind a biintetési
tételek sulyossagaban, mind a torvény ezen részének részletes kidolgozasaval, elég csak arra
gondolni, hogy a kérdés kilon fejezetet, azon belil 15 paragrafust kapott. Meg kell tovabba

emliteni, hogy a torvénycikk indokolasabodl (és az anyaggylijteménybél) kideriil, hogy rengeteg,

3 A Maslow-piramis szerint az ember sziikségletei kielégitésére torekszik, és ezeknek az igényeknek hierarchikus rendje van,
vagyis egyes sziikségletek megel6zik a tobbit.

32 NEMES, 2007, 242. old.

331878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél [sic!] és vétségekrél



hosszas vita dvezte a halalbiintetést, és tobben érveltek annak eltorlése mellett!* Noha erre végiil

nem kerdilt sor, de igéretes kezdetnek tekinthetd.

1.3.2. A mdsodik vildgégés utdn, avagy a nagy rddébbenés

Ahogy az eddigiekbdl lathattuk, egészen sokaig az emberi élet védelme tobbnyire implicit
modon jelent csak meg. Az alapveté emberi jogok fejlodésében oriasi lendiiletet az 1945 utani
idészak hozott. Ennek ered6je mi mas lehetne, mint a masodik vilaghabori. Az emberiség valaha
volt legpusztitdobb konfliktusan volt tal, mely soha nem latott emberaldozatokat kovetelt mind a
hadseregek, mind a polgari lakossag korében. Ebben pedig - a haditechnika fejlodése és a
megvaltozott harcaszati modszereken tal - a naci Németorszagnak hatalmas szerepe volt a

holokauszt révén.

Az europai holokauszt zsido aldozatainak szamat 5 és 6 millié fére becsiilik, a nem zsido
aldozatokkal egyiitt pedig ez a szam csaknem 11 millio koriil van. Két tényt nem szabad ezzel
kapcsolatban elhanyagolnunk. El6szor is ez volt az elsé alkalom, hogy ilyen méretekben irtottak ki
embereket egy eszme miatt, tehat kvazi értelmetleniil, valamint ezt gy hajtottak végre, hogy az a
torvényeknek megfeleléen tortént.*® Mint arra mar a fentiekben utaltam a német kozigazgatas
tobbnyire a hatalyos pozitiv jogszabalyoknak megfelel6en jart el, melynek az lett a kdvetkezménye,
hogy tobb milli6 embert kiildtek halaltaborokba. Ez a helyzet egyértelmien nonszensz, féleg ha
abbol indulunk ki, hogy a jogszabalyok (egyik értelmezése szerint) olyan normak, amelyek erkolcsi
szabalyok is egyben - hiszen azért kotelezé, mert kovetendd minta - vagy masképpen: ami jogszeri
az erkolcsos is.* Eppen ezért a kialakult ellentmondast fel kellett oldani, valamint elejét venni
annak, hogy ilyen mértékii genocidium még egyszer bekovetkezhessen. Erre szamos megoldas
sziiletett, gondoljunk csak az ENSZ megalapitasara, az ESZAK létrehozasara, vagy az Ujonnan
megsziileté alkotmanyokra és alaptorvényekre Europa-szerte, melyek természetesen egymasra is

hatassal voltak.

3 KORMANY - SZALOKI

% Eppen ebbél kifolyolag mentették fol a Niirnbergi-perben a német kozigazgatas allomanyanak szamos tagjat.

% .. a vildg Teremtéje az ember lelke mélyére beiiltette a rendet, amelyet lelkiismerete el6tt nyilvdnvalovd tesz és
koveteli annak pontos megtartdsdt: Ezzel igazolja, hogy a térvény szabta cselekedet a szivébe van irva” - XXIIl. Janos papa,
Pacem in terris enciklikaja



1.3.2.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

A masodik vilaghabor( kitorésének megakadalyozasara létrehozott Népszdvetség
nyilvanvaléan nem érte el kitlizott céljat, igy egy Uj nemzetkdzi egyetemes szervezetre volt
sziikség. Ennek a feladatnak az ellatasara 1945-ben létrehoztak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét.
Az Ujdonsiilt vilagszervezet legfébb célja tehat a vilagbéke biztositasa (pontosabban egy
vilagméretii habor(s konfliktus megakadalyozasa). Orommel konstatalhatjuk, hogy ezt a feladatat
mindmaig sikerrel végzi. 1948-ban pedig kiadtak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, mellyel
elkotelezték magukat a legfébb emberi jogok védelme mellett. A Nyilatkozat formailag egységes,
mindosszesen a preambulumbdl és az alapjogi katalogusbol all, ahol cikkekre tagoltan a jogok
felsorolasa torténik. Tartalmilag viszont az alapjogi katalogus két részre hatarolhatd el.¥ Az egyik
az alapelveket tartalmazo rész. Az 1. cikk egyik fordulata példaul azt mondja ki, hasonléan az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatahoz, hogy , Minden emberi lény [...] egyenlé méltosdgeal és
jogokkal sziiletik.”. A 2. cikk a diszkriminacio tilalmat deklaralja ,fajra, szinre, nemre, nyelvre,
valldsra, politikai vagy mds véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazdsra, vagyonra,
sziiletésre vagy mds koriilményre” valo tekintettel. Ugyanezen elv egyes részei megjelennek a 16.
cikkben is a hazassag kapcsan. ® Szintén ez a cikk rendelkezik a nemek kozti jogegyenldségrél is.
Végiil az utolso cikk kimondja, hogy egyik jogot sem lehet korlatozni, vagy megsemmisiteni, amely e
nyilatkozatban talalhato, semmilyen értelmezés nem adhat erre okot. Ez az egyik legfontosabb
garancia a nyilatkozatban, hiszen mindenfajta lehetéségét kizarja annak, hogy akar a nyilatkozat
alternativ értelmezése folytan barmely jogot korlatozhassak. A masik szekcié pedig konkrétan az
egyes jogok felsorolasat tartalmazza. A nyilatkozat harmadik cikke tartalmazza az élethez vald
jogot. Vilagosabb nem is lehetne, puritan modon annyit mond, hogy ,,Mindenkinek joga van az
élethez, a szabadsdghoz, és a személyi biztonsdghoz.”. Mint azt lathatjuk tehat, sok tekintetben
kiemelkedé dokumentum ez. Egyfel6l a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok soraban az elsd,
tovabba (elsoként) explicit médon kimondja az élethez valo jogot, valamint a fent mar emlitett

harmincadik cikk révén itt jelenik meg el6szor e jog korlatozhatatlan jellege.

% A Nyilatkozat ilyen nemi kategorizacidja sajat onkényes elhatarolasom alapjan torténik, a Nyilatkozatban semmilyen
tagolas nem figyelheté meg.

38 Nagykor( férfiak és n6k fajon, nemzetiségen vagy vallason alapuld korlatozas nélkiil jogosultak hazassagot kotni és
csaladot alapitani. - Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk (1) bekezdés



1.3.2.2.  Nemzetkézi jogalkotdsi démping

Tematikam alapvetéen kronologikus sorrenden alapul, mégis ezen a ponton kénytelen
vagyok ezt megtorni és elébb a kotelezé erejli nemzetkozi dokumentumokat veszem sorra, majd

csak ezutan tekintem at roviden az egyes orszagok alkotmanyos szabalyozasat.

Az ENSZ megalakulasa és az emberi jogok fejlédésének robbanasszer(i nekiiramodasanak
okait fentebb mar kifejtettem. E hatasoknak koszonhetden jott létre 1949-ben az Eurdpa Tanacs
figgetlen regionalis szervezetként. Az alapitok célként tlzték ki az alapveté szabadsagjogok
védelmét. Eddigi legnagyobb eredménye a szervezetnek az 1950-ben kelt Emberi Jogok Europai
Egyezménye. Az Egyezmény preambuluma kiilon nevesiti az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
mondhatni ,szellemi elédként”, igy a két egyezmény sok hasonldsagot mutat. Véleményem szerint
(az élet védelme szempontjabol) konnyitést tartalmaz a 2. cikk 2. bekezdése. Nem is igazan jogi
értelemben, mint inkabb attitlddjében. Az ENSZ-nyilatkozat ,,végrehajtasi” okmanyai (melyekrol
még szot ejtek) szovegiikben a halalblintetés tilalmat ugyan ki nem mondjak, viszont eltorlését
szorgalmazzak implicit modon. Ezzel szemben az Eurdpa Tanacs nyilatkozata a 2. cikk 2. pontjaban
kilon nevesiti azokat az eseteket, amikor az élettdl valé megfosztas nem hordozza magaban az
élethez vald jog megsértésének tényét. Természetesen a felsorolt esetkorok ésszer( korlatozast
jelentenek (amelyek meg is jelennek tobbségében a nemzeti jogalkotasban is*), am én (gy
gondolom, egy ilyen sulyt nyilatkozat minden szava szamit, igy azt sugallni, hogy e - mas

dokumentumokban abszolUtnak titulalt - jog igenis korlatozhatd, nem szerencsés megoldas.

Mint azt mar korabban emlitettem, az ENSZ altal kiadott Nyilatkozat mara az egyik
legfébb emberi jogi dokumentumma valt. Azt viszont figyelembe kell venniink, amire az elnevezés
is utal, miszerint ez ,,mindossze” egy nyilatkozat, vagyis az allamokra nézve nem kételez6 (még ha
feltételezziik is, hogy aki az ENSZ tagja, az vallalja a nyilatkozatban foglaltakat, erre jogi kotéer6
nem szoritja ra). Ezt a jogi problémat hossz(i évtizedes jogértelmezési gyakorlattal sikerdilt
megoldani, minek kovetkeztében a benne foglalt jogok szokasjogilag kotelezévé valtak a

40

tagallamokra nézve.® Még ennek ellenére is a nyilatkozat félkari orias volt, amire a

¥ V6. a Nyilatkozat 2. cikk 2. pont a) részét (személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme) a 2012. évi C. torvény 21. §-
aval (jogos védelem).
40 Lasd: MASENKO, 2009, 15. old.



vilagszervezetben is rajottek, miszerint a hathatos jogvédelem nem elképzelheté ilyen formaban
kotelezé okmanyok nélkiil. Eppen ezért az Emberi Jogok Bizottsdga* az 1950-es évek elején
elkezdte kidolgozni a jogilag kotelezé erejlii egyezségokmanyokat. Ennek folyomanyaképpen
megsziiletett 1966-ban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. A dokumentum
tehat kotelez6 erejd, ius cogens okmany, melyhez a tagallamok kotve vannak. A 6. cikk rendelkezik
az élettel osszefliggd jogokrol. Els6 pontja deklaralja az élethez valo jogot. A tovabbi pontok ezzel
Osszefliggésben a ,részletszabalyokat” tartalmazzak, példaul a halalbiintetés lehetséges eseteit. Az
okmany eredeti szovegébdl kitilinik, hogy a halalbiintetés eltorlése mellett foglal allast: ,,Olyan
orszagokban, amelyek a halalbiintetést nem torolték el...”. Ezt az allaspontot 1983-ban elfogadott
6. Kiegészité Jegyzokonyv tette egyértelmiivé és kotelezévé, melynek elsé cikke a halalbiintetés

eltorlésérdl rendelkezik.

A vilagszervezet kozremiikodése révén szamos mas egyezmény sziiletett, amelyek jelentos
része érinti az élet védelmének kérdését. A teljesség igénye nélkiil néhany ilyen dokumentum a
Népirtds blintettének megelézésérél és megbiintetésérél szolé Egyezmény; az Apartheid
Blincselekmények kikiiszobolésérél és megtiltdsdrol szolé Egyezmény vagy a Menekiiltek helyzetére
vonatkozé Egyezmény.” Ezek mindegyike nagy eredményeket ért el az emberi élet védelmének

fokozasa érdekében.

1.3.2.3. Centesimus annus

Xlll. Leo papa altal kibocsajtott enciklika 100. évforduléra Il. Janos Pal papa 1991-ben
kiadta sajat enciklikajat, melyet kezdémondata utan Centesimus annus néven emlegetnek. Ebben
az irasban a papa elédje munkajat, valamint az aktudlis tarsadalmi helyzetet, azaz a
rendszervaltast értékeli. Il. Janos Pal (lengyel papaként kiilonosen) lidvozolte a ,,... marxista
totalitarizmus valamint mds parancsuralmi [...] rendszerek bukds[dt]...”, valamint azt a tényt, hogy

a ,,... demokratikus eszme ellentmonddsokkal tarkitott eléretorés[e]...” mellett az emberi jogok

“ Az Emberi Jogok Bizottsaga az ENSZ szerve, amely hasonlo feladatot lat el, mint a nemzeti parlamentek bizottsagai,
példaul dontés-elokészitd feladatok.

“2 Az Egyezmény értelmében példaul nem szabad olyan menekiiltet kiutasitani olyan orszagba, ahol fennall a veszélye, hogy
ott megolik. Ezt a gyakorlatot tobbek kdzott Magyarorszag Alaptorvénye is atvette.



iranyaban fokozott érdeklédés mutatkozik. Az enciklika 47. pontjaban pedig kiilon kiemeli, sét
elséként emliti az élethez valo jogot. Kiilon érdekesség, hogy az egyhazf6é e jog részének tekinti a
magzat jogat, hogy névekedésnek induljon az anyaméhben (és sok mas egyéb jogosultsagot is).*
Ennek el6zménye a Pacem in terris kezdet( papai korlevél, amely széleskoriien értekezik az emberi
jogokrdl, 11. pontjaban pedig alapvetésként fogalmazza meg XXIIl. Janos, hogy ,,...az embernek joga
van az élethez...”. A Pacem in terris errdl sokkal tobbet nem szol, éppen ezért a Centesimus annus

feladta kifejteni az egyhaz allaspontjat a kérdésben.

1.3.2.4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Unio, illetve jogeléde(i), vagyis az ESZAK, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség,
illetve az Eurdpai Kozosségek eredetileg csupan gazdasagi integracionak indult(ak). A folyamatos
bovitések, és a mélyild integracido révén az Europai Unid6 mégis egyre tobb teriiletet igyekszik
szupranacionalis szintre emelni. * Vannak olyan jogi-politikai teriiletek, amelyek tisztan kozosségi
szinten szabalyozottak, masok csupan tagallami szinten jelennek meg, illetve vannak vegyes
teriiletek is (példaul: oktatasiigy, szocialis politika stb.). Lathatd tehat, hogy az unios szabalyozas
olyan politikakra is atterjedt az évek soran, amelyekre az alapitok valosziniileg még csak nem is
gondoltak. Az Unio tevékenysége soran egyre gyakrabban szaladt bele emberi jogokat érint6
kérdésekbe. Ez természetes, hiszen a szervezet intézményei immaron egyre jobban belefolytak -
nem ritkan kozvetleniil - az allampolgarok életébe. Felismervén, hogy sajat ,,jogrendszerében” az
Uni6 emberi jogokra vonatkozd szabalyozasa rendezetlen, a Maastrichti-, és az Amsterdami
szerzddeés kiilon emberi jogokkal foglalkozo fejezetet kaptak. A kovetkezé lépés az Europai Unid
Alkotmanyanak elfogadasa lett volna, és ebbe természetesen emberi-jogi katalogus is tartozott
volna, viszont az alkotmanyszerz6dés a tagallami ratifikacido soran megbukott. Azért, hogy a
tervezett alkotmanyban foglaltak ne vesszenek karba, végiil 6nallo formaban keriiltek kihirdetésre,
mint a Lisszaboni szerzodés fiiggeléke, az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 6. cikk (1) bekezdése

értelmében pedig a 2007-ben kihirdetett ,,Charta ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a

YEza gondolat Magyarorszag hatalyos Alaptorvényében is megjelenik. Fontos azonban megjegyezni, hogy az Alaptorvény
szovegébdl nem kovetkezik az abortusz tilalma, mig a papai enciklika utal ra.

“ E tekintetben a Maastrichti szerzédés volt az els6 nagy robbanasszeri elérelépés, és ez a tendencia folytatodott az
Amsterdami és Lisszaboni szerzédéssel is.



Szerzédések”. A Charta jelent6sége, hogy egy dokumentumban Osszefoglalja és felsorolja a
nemzetkozi jogban szereplé, am mindeddig széttagolt jogokat. A dokumentum elsé és masodik cikke
foglalkozik az emberi élethez és méltosaghoz valo joggal. Erdekesség, hogy a két jog kiilon cikkekbe
van foglalva (1. cikk: emberi méltdsag; 2. cikk: emberi élet), vagyis az Eurdpara jellemzé monista
felfogas itt mintha nem érvényesiilne. A monista-dualista felfogast a kés6bbiekben részletesebben
targyalom, eldljaroban annyit kell elmondani, hogy az el6bbi szemlélet szerint az élethez és emberi
méltosaghoz valo jog egységet alkot, utobbi felfogas szerint pedig a két jog kilonvalaszthatd. Az
Alapjogi Charta szovege a dualista értelmezésre utal, természetesen az a lehetdség is fennall, hogy
a jogalkotd szandéka az volt, hogy sem a dualis, sem a monista felfogast vallé orszagokat ne zarja

ki, vagyis nem kivant allast foglalni egyik elv mellett sem.

Az Alapjogi Charta - tagabb korben pedig az Europai Uni6 - alapjogi védelme kielégitének
mondhato, a Lisszaboni szerzédés ota sikeriilt visszaszereznie valamelyest tekintélyét, és a
grandidozus nemzetkozi emberi-jogi védohaléhoz egy Ujabb szalat adott hozza, valamint komoly

eredményt ért el az emberi jogok rendszerezésében is.

1.3.3.Elet védelme a nemzeti alkotmdnyokban

Hogy ezt a kérdést megvizsgalhassuk, vissza kell ismét ugranunk a masodik vilaghabor(
lezarasahoz. Mint emlitettem, a habord borzalmainak hatasara robbanasszeri fejlodés kezd6dott az
emberi jogok védelme térén. A fent vazolt dokumentumokon kiviil tobb tucat masik egyezmény jott
létre ebben a témakorben. Univerzalis szinten ez tobb mint 70 egyezményt jelent, és akkor a
regionalis dokumentumokrol nem is beszéltiink. Ezek azonban nem rendelkeznek minden esetben
kotelez6 erdvel, sokszor az adott allam csatlakozasa - dnkéntes vallalasa - sziikséges. Részben ezért
is kezdodott meg az a folyamat, hogy az allamok alkotmanyukba is beépitették (a nemzetkozi

egyezmények alapjan) az emberi-jogi katalogust.



1.3.3.1. Az eurdpai példdk: Német Szdvetségi Koztdrsasdg és Svdjc

Németorszag politikai helyzete a masodik vilaghabord utan kozismert, alkotmanyos
helyzete mar kevésbé. A korabbi weimari alkotmany, mely 1919 o6ta hatalyban volt, bar szocialis
alkotmanynak remek volt, nem tudta megadni azokat a kereteket, amely révén az allam ellathatta
volna f6 feladatat, vagyis allampolgarainak védelmét. Eppen e hidnyossagbol kifolyolag - valamint

az orszag két részre szakadasa folytan - sziikséges lett egy Uj alkotmany létrehozasa.

Az 1949-es Bonni Alaptorvény, amely azéta is hatalyban van Németorszagban - eredetileg
(sajat meghatarozasa alapjan) ideiglenes alkotmanynak késziilt, am lathatd, hogy ennek ellenére
értékallo dokumentum késziilt. Két jelentés eredményét emelném ki alapjogi szempontbol. Egyrészt
felallitja az alapjogok gyakorlasanak és korlatozasanak kereteit. Ezen alapelvek egy része a legtobb
mai alkotmanyban (példaul a magyar Alaptorvényben is) megtalalhatoak, mint példaul a gyiilekezési
jog korlatozasanak esetei. A masik pedig a szabadsagjogok széles korét biztositoé alapjogi katalogus,
ez pedig a német alkotmanyok soraban az els6, amely tartalmazza az emberi méltosag védelmét, az
élethez és testi épséghez valod jogot.* Tartalmazza tovabba a testi épséghez valo jogot, amely

alkotmanyos alapjog kuriézumnak szamit.

Igen nagyot kell ugrani az idében, hogy eljussunk Svajc legujabb alkotmanyahoz, melyet
1999-ben fogadtak el. A korabbi alaptorvény 1848 ota volt hatalyos, és szamos idejétmalt
rendelkezést tartalmazott, struktlraja zavaros volt, illetve jogi katalogusa els6 sorban a masodik
generacios jogokat tartalmazott. Ezzel szemben az (j alkotmany a XXI. szazad kihivasainak
megfeleld dokumentum lett, az emberi jogi nemzetkozi egyezményeknek megfelelé emberi jogi
fejezettel. A masodik fejezetben talalhatéak az alapjogokra vonatkozé szabalyok, és a hetedig
paragrafus deklaralja az emberi méltosagot, mig a tizedik az élethez valé jogot. Ritkasagszamba
megy, hogy ez a paragrafus tartalmazza egyben a halalbiintetés tilalmat is.* Ezzel az érdemmel sok

mas alaptorvénnyel egyiitt a magyar sem rendelkezik!*

“> MARINKAS, 2012, 85-86. old.

“ Svajci Konféderacio Szovetségi Alkotmanya, 10. § (1) bekezdés

A halalbiintetés tilalmat az Alkotmanybirésag mondta ki, melyet az Alkotmanybol vezetett le. E hatarozat (23/1990)
rendelkezései az (j Alaptorvény értelmében is érvényesek.



1.3.3.2. Elet védelme a magyar alkotmdnyokban

Hazank sokaig csak torténeti alkotmannyal rendelkezett. Annak a kérdése, hogy melyik
volt az els6 irott alkotmanyunk, vita targya. Vannak, akik az 1919-es (tanacskoztarsasagi)
alkotmanyt tekintik annak. Formai értelemben igaza is van annak, aki e mellett teszi le a voksat,
hiszen a Szovetséges Tanacsok Orszagos Gylilése (torvényhozo testiilet) elfogadta Magyarorszagi
Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag Alkotmanyat. Ez azonban nem demokratikus Uton tortént
- hisz maga a rendszer sem volt az - valamint oly kevés ideig volt hatalyban, hogy jelentGsége
tért vissza és ez igy is maradt egészen 1946-ig. Az 1946-os ,,Csonka-alkotmany”* viszonylag kevés
ideig volt hatalyban, masrészt ragadvanynevébdl is latszik, hogy nem volt teljes értéki alaptorvény,
hiszen gyakorlatilag csak a koztarsasagi elnokre vonatkozo szabalyokat tartalmazta. Alapjogokra
vonatkozo rendelkezést csak a preambulumban talalunk, ez pedig az élettel Osszefiiggésben a
személyes biztonsagot emliti csak, amely leginkabb az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatahoz

hasonlithato.

Ezutan megtortént a kelet-eurdpai szintéren a kommunista hatalomatvétel, melynek
kovetkezménye volt a szovjet tipust allamszervezet, és a buharini alkotmany (unitarius allamra
alakitott) atvétele.® A Szovjetunié alkotmanyaban szamos - f6ként masodik generacids - jog
talalhato meg. Az polgari és politikai jogokkal mar sziikmarkUibb, igy az élethez vald jog sem jelenik
meg benne. Ebbdl mar tudhatjuk, hogy az 1949. évi XX. torvény sem tartalmazta azt. Ellentétes
értelmezésre esetleg a kommunista Alkotmany 57. §-a adhatna lehetéséget, miszerint a ,,Magyar
Népkoztdrsasdg biztositja a polgdrok személyi [...] sérthetetlenségét”. Sajnos azonban a 61. § (2)
bekezdése értelmében bizonyos tényallasok bekovetkeztét, mint példaul a kémkedés vagy
hazaarulas, ,,a torvény a legszigorubban biinteti.” Ha pedig megtekintjiik az akkoriban hatalyos Btk-
%0, abbdl kideriil, hogy a biintetési nemek soraban az els6 (és egyben legsilyosabb, vagy ha jobban

tetszik legszigortbb) a halalbiintetés.

8 1946. évi |. torvény Magyarorszag allamformajarol
“ Nyikolaj Ivanovics Buharin nevével fémjelzett szovjet alkotmanyt 1936-ban fogadtak el.
01961. évi V. torvény a Magyar Népkdztarsasag Biintetd Torvénykonyverdl



A ’49. évi XX. torvényen rengeteg valtoztatast, modositast hajtottak végre az évek soran.
Ennek oka tobbtényezds. Aprobb modositasokra sziikség volt szinte folyamatosan, példaul a
minisztériumok névsorat az Alkotmany tartalmazta, igy azok atnevezésekor minden alkalommal
modositani kellett az Alkotmanyt is. Atfogd modositasra is sor keriilt még a szocialista éra alatt is
(mint koztudott, ezt az alkotmanyt ,,0rokolte meg” a Magyar Koztarsasag is), ezek kozil az 1972.
évi |. torvénnyel foglalkoznék. Ha kitekintiink a nemzetkozi porondra, lathatd, hogy ekkorra mar
kidolgozta az ENSZ a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat, amely mar
(ellentétben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval) kotelez6 erdvel birt az ENSZ-tagallamokra
nézve (Magyarorszag 1955 oOta tagja a vilagszervezetnek), igy a nemzetkézi nyomas egyre
fokozodott. Ennek a nyomasnak engedvén az 1972-es alkotmanymodositas révén a magyar
jogrendszerbe els6 izben bekeriilt az a tétel, miszerint ,,az dllampolgdroknak joguk van az élet, a
testi épség és az egészség védelméhez”. Szintén lidvozito valtozas, hogy a hazaarulast, kémkedést
(tobbit lasd a torvény 70. §-aban) ,,a torvény [mar csak] szigortian biinteti” (1976-ban pedig
Magyarorszagon is kihirdetésre keriiltek az ENSZ egyezségokmanyai is). Urém az orémben, hogy a
Biintetotorvénykonyvekbdl (sem az 1972-es id6szakban hatalyos 1961. évi V., sem az 1978. évi IV.

torvényekbdl) nem kerdilt ki a halalbiintetés. Ennek az eltorlésére még 1990-ig varni kellett.

A rendszervaltas szele 1989-ben elérte Magyarorszagot is. Ez természetszer(ileg magaval
hozta az igényt egy (j alkotmany megalkotasara. Tartalmilag valoban teljesen Uj alkotmany
sziiletett. Gyakran hallani, hogy egyetlen rendelkezés maradt meg, mégpedig az, hogy
Magyarorszadg févdrosa Budapest”, ami persze tulzas, de ez az élc ravilagit a lényegre, miszerint
tartalmilag Ossze sem hasonlithato a régi alkotmany szovege az Ujjal, mégis formai értelemben a
kommunista alkotmany maradt hatalyban (melyet a tervezet elkészitésekor ideiglenesnek szantak).
Ez az ideiglenesnek indult alkotmany végiil tobb mint 20 évig volt hatalyban, jelentdsége pedig
oriasi, elvégre is azon til, hogy a harmadik koztarsasag els6 husz évének alapdokumentuma volt, a
legtobb, azota is meghatarozd alkotmanybirdsagi dontés alapjaul szolgalt. A XIl. fejezetben
talalhato 54.58 (1) és (2) bekezdése rogziti az élethez és emberi méltosaghoz valé jogot, valamint
azt, hogy e jogaitdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani. Az élethez és az emberi méltdsaghoz

valod jog tartalmat az Alkotmanybirosag fejtette ki, ezt a dolgozat 4. fejezete targyalja.



Magyarorszag Alaptorvénye 2011. januar 1-je ota hatalyos. Batran allithatjuk, hogy egy
igen jol kimunkalt, europai példakbol épitkez6, mégis korszer(i megoldasokat tartalmazé alkotmany
jott létre, melynek elemzése megérne egy kiilon tanulmanyt. Mégis én alig néhany sorra vagyok
kénytelen karhoztatni, de mindjart meg is magyarazom, miért. Az Alaptorvény szamos U(jitassal
rendelkezik - olyan sokkal, hogy példalodzo felsorolasnak értelmét sem latom - ezek nagy része
azonban nem kotheté témamhoz. Ennek oka leginkabb az, hogy az élethez valo jog teriiletén az
Alkotmanybirdsag olyan koriiltekintéen jart el, hogy tul sok névumot az Alaptorvény felhozni nem
képes (illetve nem is feladata az, a korabbi Alkotmany sem explicit modon tartalmazta példaul a
halalbiintetés tilalmat, az a lathatatlan alkotmanyban®' volt fellelhetd). Mindezek ellenére az
Alaptorvény sem marad ados Gjitasokkal sem az élethez vald jog, sem az emberi méltosag kapcsan,
legyen szd a magzati élet védelmérdl, vagy a kozteriileti életvitelszerl tartozkodasrol. Ezeket a

kérdéseket bovebben a dolgozatom 4. fejezete targyalja.

1.4. Az emberi méltosaghoz vald jog

1.4.1. Méltosdg, minek nevezzelek?

Az emberi méltosag torténeti vizsgalatakor rogton szembesiilink egy problémaval,
miszerint: mit is jelent pontosan az emberi méltdsaghoz valo jog, mint olyan? Az élettel ellentétben
ez ui. egyaltalan nem egyértelm(i, és nincs egy mindenki altal ismert (és elismert) definicidja.
Mindez igen kiilonos, hiszen mara a legtobb alkotmany és alapjogvédelmi nemzetkozi dokumentum
zaszléshajoja e jog, a fogalmi zavar igy még inkdbb érthetetlen. Eppen ezért kisérletet tesziink a
méltosag fogalmanak tisztazasara, és megnézziik, hogy indokolt-e a jog altal alkalmazott alapjogi

statusz megadasa?

> A halalbiintetés eltorlésérdl szold 23/1990. szami ABh-ban fogalmazta meg a Solyom Laszlé a lathatatlan alkotmany
koncepcidjat, vagyis az alkotmany szovegében explicit meg nem talalhato, de abbol levezethetd koherens rendelkezéseket.



1.4.1.1. Méltésdg nyelvtani megkozelitése

El6szor a méltésdag hagyomanyos nyelvi értelmezésébdl kell kiindulnunk. A
meéltosagteljességet (melybe belefoglaltatik a visszafogottsag, szellemi-, és erkdlcsi megbizhatosag
stb.) olyan tulajdonsag, melyek egyes emberek sajatjanak tekinthetok, igy semmiképpen sem
nevezhetbek univerzalisnak, sem pedig egyenlének, ez a felfogas pedig nagyon tavol all a jog altal
ismert méltosagtol. Az alapjogi jelleg magaba foglalja ugyanis, hogy a méltosag mindenkit egyforma

mértékben megillet.

Manapsag a méltosagot kdzjogi méltosdg értelmében is hasznaljuk. Dr. Balazs Zoltan
munkajaban® érinti a méltdsag megjelenését az emberi interakcidokban. Ugy gondolja, hogy minden
érték reakciot valt ki az emberekbdl, a méltosag esetén ez a tiszteletadasban manifesztalodik. Ha
belegondolunk a kézjogi méltdsagoktol, mint feleldsségteljes allami vezet6ktol éppen azt varjuk el,
hogy méltosagteljesen viseltessenek mindenkivel szemben, tekintélyes vezetoként pedig tisztelet
jar személyiknek. A kapcsolat lathatd az altalanos méltosag és a kozjogi méltosag kozott, sajnos
ebb6l fakadnak korlatai is, vagyis nem rendelkezik mindenki kozjogi méltdsagoknak kijaro

tisztelettel, igy ez a megkozelités is zsakutcaba vezet.
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1.4.1.2. Az emberi értékesség

Ha a kozismert ,méltosagot” nem tudtuk Osszeegyeztetni a jogi terminussal, akkor
kozelitsiik meg az ellenkez6 iranybol, azaz: indokolt-e a jog altal hasznalt emberi méltosag alapjogi
mindsége, vagyis egyetemleges, egyenlo és elvehetetlen-e az emberek méltdsaga? Dr. Balazs Zoltan

ezt emberi értékesség néven vizsgalja, igy én is ezt a fogalmat jarom koriil.

Az egyetemlegesség-egyeldség kovetelménye azt jelenti, hogy minden ember rendelkezik
ezzel a tulajdonsaggal, és annak mértéke mindenkinél egyforma. Balazs Zoltan ezzel kapcsolatban
az ember jogképességének hatarait veti mindossze fol, konkrétabban a sziiletés és halal kérdéseirél
esik szo6. Van méltosaga egy magzatnak, vagy sem? Egy halott személynek jogképessége nincs, de
mégis megsértheté a méltdsdga hullagyalazassal? Utdbbival kapcsolatban az a probléma vetddik fol,
hogy ha a jogképességet (lasd késobb) szeretnénk rokonitani a méltdsaggal, akkor hogy magyarazzuk
meg, hogy a jogképesség nélkili halottnak is lehetnek méltosaggal Osszefiiggd jogai (Un. kegyeleti
jog)? Az Alkotmanybirdsag formai okok miatt nem vizsgalta a bekiildott inditvanyt®, igy arra nem
hagyatkozhatunk. A kegyeleti jogokrol az 1959. évi IV. torvény (Tovabbiakban: régi Ptk.) 85. § (3)
bekezdése rendelkezett [Uj Ptk.-ban® 2:50. § (1) bek.], az ehhez fiizétt birésagi hatarozat pedig
Ugy fogalmaz, hogy ,,A temetés méltatlan koriilmények kozott torténd lebonyolitdsa sérti a
hozzatartozok kegyeleti jogait.” [Kiemelés télem - M. T.], valamint ,, A kegyeleti jog tdgabb
értelemben mindenkit medgillet, akinek emlékében az elhunyt él.”*. Tehat értelmezésem szerint a
kegyeleti jog nem a halottat illeti, hiszen az elhunyt megsértése kozvetetten a hozzatartozok (ill.

mindenki, akinek emlékében az elhunyt él) személyhez fliz6d6 jogait sérti.

A masodik kérdés a méltosag elragadasa és elvesztése. Ugy gondolom, hogy a méltdsag
elvétele elviekben lehetséges, hiszen ellenkez6é esetben foldsleges lenne annak védelme. Eppen
ezért az allamnak elsérendli kotelessége e jogot védeni, és annak elvételét tilalmazni.
Problémaként viszont felmeriilhet, hogy ha valakit megfosztananak méltosagatol (értékességétol),
akkor tobbé nem szamithatna e joghoz kotdédd védelemre. Erre megoldasként alakult ki az a

felfogas, hogy a méltosagnak van egy olyan érinthetetlen magja, melyt6l megfosztani senkit nem

53 Lasd: 1062/B/1997AB végzés
% 2013. évi V. torvény
% PILLING, 2004



lehet. A megfoszthatosag-korlatozhatosag kérdéskorét a késébbiekben részletesen targyaljuk, igy e

problematikara jelen fejezetben nem térnék ki.>

Megvannak tehat azok a (egyébként lathatéan vitas és problematikus) tulajdonsagok,
melyek az emberi méltosagok jellemzik. Kovetkezd kérdés, hogy indokolt-e kiilon az emberek
méltosagarol beszélni, vagyis mivel jelent az ember elkiilonilt mindséget barmilyen mas élélénytol?
Nézzilkk meg néhany olyan kategodriat, melyek alkalmasak lehetnek erre az elvalasztasra! Ehhez

pedig a Balazs-féle tematikabol emelnék ki néhany pontot.

Ha a bioldgiai tulajdonsagok alapjan akarjuk differencialni magunkat mas élélényektol,
akkor nagyon sok tényez6 johet szamitasba (intelligencia, szervezettség stb.), de az egyik
legkézenfekvobb a genetika. A tobbi tulajdonsaggal ellentétben ez egyértelmien elvalaszt minket
mas élolényektol, és a fent emlitett vonasok nagy részének megfelel (egyetemlegesség,
elvehetetlenség). Raadasul darwini elmélet alapjan minden ember kozos Ost6l szarmazik, tehat
barmiféle megkiilonboztetés, egyenlétlenséget maga az ember (tarsadalom) teremtette.”” Ezzel
kapcsolatban két probléma meriil fol: a genom alapjan torténé szétvalasztas nem eléggé markans (a
csimpanzoktol példaul mindossze egy kromoszoma valaszt el minket), raadasul e megkiilonboztetd
ismérv alapjan a védelmi korbél ki kellene hagyni olyan jogsértéseket, mint a kinzas, vagy a

megalazas (hiszen ez nem érinti biologiai valonkat).

A magasabbrendliség (képessége) szokott lenni a leggyakoribb érv, ha az ember élélények
kozott betoltott kiilonleges helyérdl van szo. Ez azt jelenti, hogy az ember olyan képességekkel
rendelkezik, mint a fejlett kommunikacids készség, intellektus, moralis készségek stb. Ezekkel a
probléma, hogy bar univerzalis, de nem egyenld, a legnagyobb joindulattal sem mondhatjuk ki, hogy
minden ember egyforman intelligens, vagy akar kommunikaciora olyan mértékben képes, mint

masok (gondoljunk példaul a szellemi fogyatékosokra).

Témam szempontjabol a legfontosabb tulajdonsag a jog(halmaz). Ez egy pozitivista

szemléletmodot tiikroz, miszerint egy normativ tartalmat adunk a méltésagnak, vagyis az allam nem

% Lasd: 4.1.2.
% Boros, 1995, 69-70. old.



mogé all egy létezd szokasnak/kategorianak, hanem 6 maga deklaralja azt, meghatarozza a
kdvetendé mintat. Balazs ezzel azt a kritikat hozza fol, hogy a jog akkor érvényesiilhet, ha van a
valdsagban létez6 tartalma és ,,elismertsége” az adott dolognak, kiilonben a szokas feliilirja a jogot.
Mindezek ellenére mindmaig a legkovetkezetesebb és legjobban korilirhaté tartalmat a

méltosagnak a jog szolgaltatta [Lasd: Abh-k].

Nem szabad megfeledkezniink a vallasi-metafizikai megoldasokrol sem. Szamos vallas
szolgaltat nekiink olyan tulajdonsagokat, melyek révén az embert, mint egyediilalld6 mindséget
tudjuk meghatarozni, és a vallasok sajatossagaibol eredéen nem tudjuk egyik fenti vonas
(egyetemesség, sérthetetlenség, elvehetetlenség) hianyossagat sem kimutatni. Kivaldo példat
szolgaltat nekiink a keresztény filozdfia, amely az emberek egységét hirdeti, ennek alapjat pedig
maga Isten szolgaltatja, ezzel pedig vitatkozni nem tudunk, igy a fenti kategoriak koziil ez bizonyul

egyediil megcafolhatatlannak.

Lathaté az eddigiekbdl, hogy komoly vizsgalodas aran sem konnyd meghatarozni a
méltosag fogalmat (s6t Balazs el is veti a fogalom-meghatarozas lehetdségét), arra inkabb

tartalmabdl lehet kovetkeztetni.

1.4.1.3. Az emberek egysége és kiilénbozésége, a jogegyenldség

A korabbi hosszadalmas fejtegetés utan komikusnak hathat egy lexikon egymondatos
fogalmabadl kiindulni, mégis hasznos kiindulasi pontként szolgalhat szamunkra. A Magyar Katolikus
Lexikon szerint az emberi méltésag nem mas, mint ,,... megbecsiilés, mely minden egyes embernek
kijar személy volta miatt.”®® Dr. Barcsi Tamas az emberi méltosagot elsésorban az emberek
egységébdl kivanta levezetni, és ennek fejlédéstorténetét tekintette végig Az emberi méltosdg
filozofidja cim( munkajaban. Tobb diszciplina mentén mutatta be, hogyan valtozott az ember
emberhez valé viszonya. Barcsi Ugy fogalmaz, hogy az emberi méltoésaggal ,,... arra a minéségre

utalunk, amely miatt minden embernek kijdr egy minimadlis szintii tisztelet.”>® JOl lathato, hogy a

%8 http://lexikon.katolikus.hu/E/emberi%20m%C3%A9t%C3%B3s%C3%A1g.html
% BaRcsl, 2011, 10. old.



Barcsi-féle gondolat remekil harmonizal a keresztény elvekkel, hiszen csak akkor jar minden
embernek egyforman megbecsiilés, ha az emberek alapvetéen egyformak, egységesek és ha
egységesek, akkor pedig alapvetd jogaikban nem kiilonbozhetnek egymastol. Ha e gondolat mellé
egy mai jogintézményt szeretnénk tarsitani, keresve sem talalhatnank jobbat a jogegyenldségnél,
ill. a jogképesség egyenléségénél (ennek megfeleléen a torténeti attekintésnél ezekre is

részletesebben ki fogunk térni).

1.4.1.4. Méltdsdg, mint az emberi érintkezés minimuma

A korabbiakban mar esett sz6 a méltosag hétkoznapi értelemben vett jelentéseirél, am
ekkor ezt elvetettilk, mint kiindulasi alapot, hiszen nem aggathat6 ra az altalanossag jelzéje. Mint
ahogy megbeszéltilk, a méltosag, mint tulajdonsag, vagy az embertarsainknak megadott tisztelet
nem lehet az embert masoktol (az embert a természet egyéb lényeitdl, vagy az egyes embereket
egymastol) elkiilonité mindségi kategoria, hiszen nem minden ember rendelkezik ezzel az ismérvvel.
Ellenben ha gy tekintiink ra, mint alapvetd, elérni kivant célra, maris tartalmat adhatunk az
emberi méltosaghoz vald jognak. Ez a cél pedig nem mas, mint hogy minden ember megkapja a
minimalis szint( tiszteletet és tisztességet. Dr. Barcsi Tamas szerint a méltosag valamennyi formaja
(erkolcsi, esztétikai, tarsadalmi stb.) magaban hordozza, és maga utan vonja a tiszteletet.
Kimondja azt is, hogy az emberi méltosag az egyetlen, ami feltétlen tiszteletet kdvetel meg.® En
ugy gondolom, hogy nem a méltosag eredetét - filozofiai alapjait - kell elsésorban megtalalni,
hanem a méltdsagot és a tiszteletet cél-eszkoz viszonyban kell kezelni, vagyis a cél az emberi
méltosag megadasa minden ember szamara, ennek eszkoze pedig a tisztesség és a tisztelet. Ezeket
az ismérveket pedig minden életviszonyban érvényesiteni kell, ez a feladat pedig legtobbszor az
allamra harul. Jelenti ez az emberek egymas kozti viszonyait, és jelenti természetesen az allam és
polgara kozti viszonyt is. Lathato az is, hogy nem csak allami célkit(izés ez csupan, hiszen a nyugati
tarsadalmak legtobbjére igaz, hogy az emberekben megvan egyfajta igény arra nézve, hogy
tisztelettel és tisztességesen viseltessenek irantuk. Egy olyan tarsadalmi termékrél van tehat szo,
melyre az emberek legtobbje igényt tart. Ez az igény fogalmazdodik meg az emberi méltosagban,

melyet az allamnak érvényesitenie kell. Konkrét megvalosulasat mi magunk is lathatjuk példaul a

¢ Barcsl, 2011, 11. old.



birosagi eljarasokban megjelenik az Un. tisztességes eljaras elve (melybdl konkrét rendelkezések,
tovabbi szubszidiarius kovetelmények vezethetdk le). Dr. Darak Péter szavaival élve ,,... az emberi
méltdsdg [...] az egyénnek azt a igényét fejezi ki, hogy olyan elbirdldsban részesitsék, amely a

tdrsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kévetelményének megfelel.”.*

1.4.2. Az emberi méltdsdgrol ROmdtdl Briisszelig

Miutan - reményeim szerint - sikerilt tisztaznunk valamelyest, mir6l is szol az emberi
méltosag, ideje attérni a fejezet f6 kérdésére, a torténeti dimenziora. Ennek keretében attekintjiik
azt a folyamatot, amig az emberiség egységessé valt, amely folyamatot Dr. Barcsi Tamas az egység
és kiilonbozbéség dichotomiajanak nevezett. A szliken vett jogképesség jogintézményén (annak
fejlodési fazisain) tul az egyes gondolkodok, eszmerendszerek megallapitasait vesszilk végig, majd
pedig - az el6z6 alfejezet mintajara - a nemzetkozi és nemzeti dokumentumok tartalmat vizsgaljuk

meg.

1.4.2.1. Az emberiség egysége és kiilbnbdzésége; a jogképesség

Az ember megkilonboztetésekor alapvetéen két szempont johet szoba: az ember
elvalasztasa a természettél, valamint az emberek egysége avagy kiilonbozGsége. Az ember és
természet kiilonbozésének kérdését mar a korabbiakban érintettiik®?, igy errél tobbet nem szeretnék
szot ejteni. A masodik eset azonban részletesebb vizsgalatot kovetel meg, ezért a kovetkezokben

attekintjik azt a folyamatot, mig az emberiség egységessé kovacsolodott.

A korai civilizacidékban jellegzetes volt az Ugynevezett ,,in-group” - ,,out-group” jelenség.
Ennek lényege, hogy a sajat csoportot elérébb helyezziik a rajtunk kiviilallo csoportjanal. Ez a - mai
napig létezo - szocialpszichologiai jelenség kivaldan latszik az okori tarsadalmak jelentds részében.

Hellaszban az in-group jelentette a (varos)allam polgarait, az out-group pedig a varoson kiviili

' Az Orszaggy(ilés Mentelmi, Gsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsaganak 2013. majus 30-i Ulésének
jegyzokonyve. 8. oldal
2 V6.: 3.2.1.2.



idegenekre vonatkozott. Durva leegyszer(sitéssel a gorogségben még a masik gorog varosallam lakoi
is idegenek voltak. Spartaban az elkiilonités egy masik fajtaja jelent meg, ez pedig a rabszolgasag.
Koztudott, hogy a spartai tarsadalom tobb rétegre tagozodott. A teljes jogl polgarokra; a
koriillakokra; és a leginkabb kiszolgaltatott rétegre, a heldtdkra (fogoly). Mig az el6bbi két réteg

tagjai rendelkeztek bizonyos jogokkal, addig a foglyokat barki szabadon megolhette.

Az olyan fejlettebb tarsadalmakban, mint a Rdmai Birodalom, az emberek
megkiilonboztették magukat az idegenektdl, akiket barbaroknak neveztek.® Ez a fajta
megkiilonboztetés nem csupan a nyelvben, hanem a jogban is megjelent. A rémai jog harom
id6szaka kozil az elsé az Ugynevezett tiszta civiljog (jus civile) idGszaka volt.* Ekkoriban a civiljog
Roma sajat jogat jelentette, vagyis hatalya kizarélag Roma polgaraira terjedt ki. Ezt azt jelenti,
hogy egy Roman kiviil allé (vagyis polgarjoggal nem rendelkezd) személy a varos kapuit atlépve
jognélkiili emberré valt, érdekeit csak és kizarolag egy polgarral tudta érvényesiteni. Meg kell
jegyezni, hogy ez Roma életében a varosallam ideje, ekkor még nagyon kevés alanya volt a romai
jognak. Jol lathato tehat, hogy nagyon sokan voltak gyakorlatilag kizarva a jogképességbol. A
masodik érat a jus civile és a prétori jog parhuzamossaga jellemezte. Ekkora Roma olyan tényezdvé
valt az akkor ismert vilagban, hogy nem tehette meg, hogy valamiféle jogi szabalyozast ne
alkalmazzon a ,kiviilallokra”. Ez jelenti itt egyrészt a kiilfoldi kereskeddket, valamint a leigazott
allamok népét. A rajuk vonatkozo joganyagot jus gentium-nak nevezték. Bar ez jelent6s elérelépés,
hiszen a mas nemzetek jogabdl ,0sszegylrt” szabalyok révén végre az idegen allamok népei immar
nem szamitottak jognélkiilinek, viszont tisztan latszik a romai és nem-rémai kozotti
megkiilonboztetés. A romai jogban ezt a kettdsséget a kodifikdcié kora oldotta fel. Egyrészt
Caracalla csaszar kiterjesztette a polgarjogot a Rdmai Birodalom minden szabad lakosara, masrészt
pedig a jogalkotoi hatalom centralizaciojaval jogilag is megsziint a korabbi kettésség, igy minden

jogalanyra azonos jog vonatkozott.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a polgarjog kiterjesztésével megkapjuk a

jogképesség mai harmas kovetelményét (altalanos, egyenld, feltétlen). A jog ugyanis ismerte a

¢ Meg kell jegyezni, hogy a kifejezés eredetileg a gorogoktél szarmazik, gorogil nem beszélé emberekre hasznaltak. Mikor a
Rémai Birodalom meghdditotta a gorogséget is, a kulttraval egyiitt e kifejezést is atvették.
& KENYERES [et al.], 2007, 15-17. old.



jogképesség (caput) elvesztésének, korlatozasanak eseteit.®® A teljes vesztés esete volt példaul a
szabadsag elvesztése (capitis deminutio maxima), vagyis a rabszolgasag. Korlatozast jelenthetett a
polgarjog elvesztése (capitis deminutio media), ezzel az illetd, ha onként masik allam polgarava
valt, vagyonat legaldbb megtarthatta (a szamlizetésre még ennél is sulyosabb szankciok
vonatkoztak). Ez csak néhany példa volt az egyes korlatozasokra, azonban el kell mondani, hogy se
szeri se szama azoknak a korlatozo tényezoknek, amelyek ekkoriban a romai jogban megjelentek

(pl.: nem, becstelenség, alacsonyrend(ség, vallasi hovatartozas stb.).

Ha korbenéziink a kozépkori Eurépaban, megallapithatjuk, hogy a helyzet nem igazan
valtozott, csak atalakult, ugyanis a rabszolgasag tovabbra is létez6 jelenség, a korabbi szabadok
pedig a feudalis tarsadalom két rétegébe tagozodtak be: a foldesurak és az alavetett jobbagyok
csoportjaba. A jobbagyokat tovabbi alcsoportokba lehet sorolni, én most az Un. szabad és kotott
jobbagyokat emelném ki kiilon. A szabad jobbagyok a foldesurtol hasznalatra kaptak foldet (telket),
fliggésiik ehhez kapcsolodott, kotelességeik a jobbagytelekkel kapcsolatban meriiltek csupan fel. A
kotott jobbagyok mind személyiikben, mind ingd és ingatlan vagyontargyaikban erésen fiiggtek
foldesuruktol.®® Nem konnyl feladat meghatarozni a jobbagyok jogallasat, hiszen térségenként
eltéré6 modellek voltak, még a francia és angol feudalizmus is kiilonb6z6 strukturaji volt, nem is
beszélve hat a magyar megoldasrol (Lasd: Szent-korona tan, familiaritas), de gondoljunk a nyugatot
és keletet véglegesen szétvalasztdé masodik jobbagysagra, vagy a szabad parasztsag kialakulasahoz
vezetd folyamatokra.”’ Eppen ezért minddssze az altalanossagok szintjén beszélnék a jobbagyok
jogallasi kérdéseir6l. Eleve a jobbagysag jogai és kotelmei nem alltak egymassal aranyban (a
jobbagy-foldesir viszonylataban még vizsgalni sem érdemes igazan, még az urbarium® ellenére
sem), fiistpénz, subsidium (kotelezé ajandék), robot stb. ellenében csak minimalis jogosultsagok
illették meg.® Ami ennél még fontosabb, az Ugynevezett ,,0rokds jobbagysag”. Ez ugyanis azt
jelenti, hogy ,,... a széban forgd colonust (jobbdgyot) az illeté féldesur ugy 6rékélte éseitél [...]

ugyanakkor jelenti azt, hogy urdnak az illeté jobbdgy 6rokos jelleggel van aldvetve.”.” Tehat a

¢ http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/romaijog-12.pdf

¢ http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1688.html

¢ Nyugat-Eurdpaban a XII.-XIIl. szazadban ugyanis a foldbirtokosok felszamolvan majorsagaikat a jobbagyoknak 6rokos
hasznalatra atengedték a foldeket. [Lasd: Magyar Elektronikus Konyvtar - ,,jobbagy” szocikkénél]

¢ Maria Terézia altal 1767-ben kiadott rendelet, amely el&szor rendezte kdzpontilag a jobbagyok és a foldesurak (!) jogait és
kotelmeit. Kiilon kiemelendd, hogy el6szor hataroztak meg a foldesuri kotelmeket a jobbagyokkal szemben.

¢ http://www.komlossy.hu/index.php?op=lexikoné&lexikon_id=5

" HoRVATH, 2007, 121. old.



jobbagy személye a telekhez kotddott, szabadon lehetett adni, venni, orokiteni. A jogképességtol
kissé elrugaszkodva, de a méltosagrol egy percig el nem feledkezve szeretném megemliteni az els6
éjszaka jogat (ius primae noctis), amely a jobbagy méltosaganak teljes sarba tiprasat
jelent(h)ette.” Mindezekbél levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a kdzépkor nem hozott igazan

fejlédést, csak szerkezetvaltast a romai idokhoz képest.

Tovabbhaladva az idében elérkeziink az Ujkorba, a polgarosodas id6szakaba. A reneszansz
és a humanizmus az élet szamos teriiletén hozott megUjulast, hatasa pedig a polgarosodasban
teljesedett ki, amely mind az emberrdl valé gondolkodas, mind a tarsadalom struktlrajaban
érezhet6 valtozasokat hozott. Az emberkép megvaltozasarol még lesz szo a késébbiekben, amit
viszont fontos kiemelni, hogy a polgarosodassal megsziint a korabbi feudalis tarsadalmi
berendezkedés, megsziint a hlibéri viszony, és lassanként bekdszontott a kapitalizmus idGszaka.
Ezek a folyamatok vezettek el a rabszolgasag megszlinéséhez is, ezt mindamellett jelenthetjik ki,
hogy épp az Ujvilag felfedezése, és a vilagkereskedelem kialakulasa idején volt a rabszolgasag
masodviragzasa. Nem szeretnék egy illuziokkal tarkitott idilli képet felfesteni, tisztaban kell lenni,
hogy mind a reneszansz, mind a kapitalizmus (elsé és masodik ipari forradalom) idején voltak olyan
tényezok, amelyek csorbat ejtettek az emberek méltosagan, gondoljunk csak az Gjonnan megjelend
munkasosztaly életkoriilményeire, a szegregacio negativ hatasaira és a gyermekmunkara. Mindezek
ellenére az emberiség (jogi) egységessége ekkora bekovetkezett, és az emberek gondolkodasaban
pozitiv tendenciat lathatunk, ami a jogalkotasban is tiikrozodik. Ekkoriban jelentek meg az
Ugynevezett masodik generacids (szocialis) jogok, az allam kezdte felismerni, hogy fel kell lépnie
olyan jelenségek ellen, mint a szegénység (Lasd: |. Erzsébet-féle szegénytorvényt™), a proletariatus
- és altalaban a nehéz életkoriilményekkel kiizdé rétegek - nehéz anyagi helyzete (Lasd: joléti
allam). A joléti allam igyekezett fellépni e hatasokkal szemben, igy igyekezvén megadni azt a
meéltosagot, ami bar mindenkinek kijar, mégis sokaknak nem adatott meg. Ilyen megoldasok voltak a
redisztributiv elven alapulé tarsadalombiztositas, segélyezés stb. A tarsadalombiztositas gyokerei
korabban is fellelhetéek (Lasd: banyatarsladak a Xlll. szazadban), am egységes szabalyozas és

kozpontositott intézményrendszer csak a XIX. szazadban jelenik meg.” Ennek a folyamatnak

T A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy manapsag egyre tébben kérddjelezik meg e jogintézmény valddisagat, sok
torténész puszta legendanak tartja.

72 http://szocialis-gondozo.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=749838

> http://www.oep.hu/portal/page?_pageid=34,32914&_dad=portal&_schema=PORTAL



egyfajta betetdzése a szocialis alkotmanyok megjelenése volt, ezek alapjogi kataldogusa ugyanis
foleg szocialis jogokat tartalmazott (Lasd: weimari-, és buharini alkotmany). Ez nagyon lényeges,
hiszen az emberi méltésag alkotmanyos szinten nagyon késon jelent meg, ezek az alkotmanyok
mégis tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek - ha érint6legesen is - az egyén méltosagat
kivantak biztositani. Mindezekhez hozza kell tenni, hogy jogegyenldség igy sem érvényesiilt minden
esetben, gondoljunk példaul a valasztdjogra. Az 1848. évi V. torvény elég széles valasztojogot
biztositott, ezt azonban a ndkre nem terjesztette ki. Onmagaban sérti a nék méltosagat ez a fajta
megkiilonboztetés, kiilonosen, ha hozzaolvassuk a paragrafus tobbi fordulatat. A masodik paragrafus
ugyanis kizarja a valasztasbol hiiségtelenség, csempészkedés, rablds, gyilkolds és gyujtogatds miatt
fenyiték alatt lévé lakosokat, valamint a noket! A ndi valasztojog megadasanak sziikségességére
szerintem legjobban Szasz Zoltan, a Pesti Hirlap Ujsagiroja mutatott ra, aki azt mondta, hogy ,,A né
nemcsak né, hanem ember is. S az, hogy né, kizdrélag a magdniigye.”.”™ Ennek megvaldsitasara
1918-ig kellett varni, az 1918. évi |. néptorvény ugyanis elsé izben adott valasztojogot ndk

meghatarozott csoportja szamara.”

Anélkiil, hogy a kérdés targyalasat tal hosszlra nyGjtanam, egy mondat erejéig beszélnem
kell a jogképesség jogi betet6zésérdl. Ez pedig nem mas, mint a Polgari Torvénykonyv.” A régi Ptk-
ban foglaltak tényleges megvalosulasanak kérdése tulmutat jelen dolgozat hatarain, igy mindossze a
pozitiv jogi megoldast szeretném bemutatni. A személyek jogarol szolo rész elsé fejezete kimondja,
hogy a ,,... jogképesség életkorra, nemre, nemzetiséghez, vagy felekezethez tartozdsra tekintet
nélkiil egyenlé.” Ez a jogszabaly, amely jelenleg is a hatalyos jog részét képezi, gyakorlatilag
tartalmazza a jogképességgel szemben tamasztott minden ismérvet, amelyet egy jogallam megkivan
(altalanos, egyenld, feltétlen és korlatozhatatlan), valamint alapfeltétele annak, hogy az emberi

méltosagrol egyaltalan beszélni lehessen.

"http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nok_parlamenti_valasztojoganak_tortenete_magyarorszagon_1919_1945/
7>1918. évi |. néptorvény a nemzetgy(ilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogokrol 1. §; 7. §
761959, évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdonyvérol



1.4.2.2. Tovdbbi gondolkoddk és gondolatok a méltésdgrol: Cicerd

Az el6z6ekben roviden attekintettilk a jogképesség és néhany hozza kapcsolodo kérdés
alakulasat most pedig kiragadva néhany eszmét megnézziik, kik hogyan vélekedtek az ember

méltosagarol.

Elsének egy romai allamférfi és filozofus, Cicero elméletét nézziik meg tiizetesebben. A
ciceréi gondolatok el6zményeir6l Dr. Barcsi Tamas kimeritéen részletesen ir, igy én erre a
munkajara hagyatkozom a tovabbiakban. 77 Barcsi Cicerd elédei koziil tobb gorog filozofust emel ki,
akik mar foglalkoztak ezzel a témaval korabban, am mindegyikiiknél felfedez valamilyen
hianyossagot. Arisztotelész példaul kimondja, hogy minden ember az emberi faj formajat hordozza,
ugyanakkor a hierarchiat a vilag lényeges és létez6, mindenhol fellelhet6 elemének tartja, igy a test
és lélek, him-ndstény, ember-allat viszonyaban is. S6t, a filozofus elfogadja a rabszolgasag létét, e
szolgakat pedig él6 vagyontargynak tekinti. Platonnal kiemeli az ideatant, mely szerint az ember
ideajabol mindenki részesedik, ily mdédon senki nem lehet jobb, avagy hitvanyabb a masiknal,
minden ember az ember ideajanak immanens lenyomata. Mindkét gondolkodonal viszont hianyolja a
méltosag elméleti alapjait, illetve az egyenloség explicit kimondasat (noha a fenti elvekbdl
levezethet6 lett volna). Ennek ellenére a gorog filozofia nem nélkiilozi az emberek kozotti
egyenléséget hirdetd tedriakat. Diogenész eszményképe példaul - Sebestyén Karoly megfogalmazasa
szerint - ,,... minden embert elvdlaszté korldt leddntése, az osztdly és nemzetiségi kasztok
megsziintetése, a férfi nem elGjogainak eltorlése”.”™ A sztoikusok pedig Ugy gondoltak, hogy a
logosznak™ megfeleld (értelmes) élet egyrészt célja az embernek, masrészt pedig lehetéség is, ami
mindenki szamara egyarant adott. Végiil igy jutunk el Ciceroig, aki a sztoikus iskola egyik
képviseléje volt, egyben az els6, aki a méltosag (dignitas) fogalmat kiterjesztette az emberi

méltosagra (dignitas hominis).

Cicero egy dologban nagyon kiilonbozik akar Arisztotelészt6l, akar Platontdl, 6 ugyanis

valamennyi ember egyenldségérdl, méltdsagarol ir. Azt mondja ugyanis, hogy az ember alapvetéen

7 BARCSI, 2011, 14-16. old.

78 BARCSI, 2011, 16. old.

7 A logosz gyakorlatilag a vilag rendjét tartja fenn, értelmet kolcsonoz az életnek. Nagyon hasonlé ez Hegel ,vilagszellem”-
koncepcidjahoz.



két személyiségbdl all. Az egyik az, amely a természetbdl gyokeredz6 rangjabol fakad, ez pedig az
- isteni bolcsesség|...], amely megvaltozhatatlan és orok térvényként a kozmoszt irdnyitja...”, az
embernek pedig sziiletésétol fogva megvan a képessége ra, hogy felismerje a helyes dolgokat, és
annak megfeleléen cselekedjen.® Ez gyakorlatilag a dignitas hominis, vagyis egy minimalis szint(
tisztelet éppen emberi mivoltabol fakadoan mindenkit megillet. Cicerd szerint ez az ember
differencia specifikuma, a bolcsesség (logosz) birtoklasa és a képesség, hogy felismerjik a
logosznak megfelelé viselkedést. Ez a differencia specifikum alkalmas arra, hogy elvalasszuk az
embert az allatvilagtol, hiszen mig az allatok csak gyonyort éreznek és életiik értelme a gyonyorre
valo torekvés, addig az ember tanul, gondolkodik, ,,... mindig kutat, tesz valamit, a ldtds és a hallds
oréme vezeti.”® Kulon érdekesség, hogy Cicerd szerint a testi élvezetek nem elég méltoak a
felsobbrend(i emberhez, aki pedig ezeknek mégis hodol, az koteles megtartani a mértékletességet,
igy a taplalkozas nem élvezeti értékként kell szolgaljon, hanem a test erejének, egészségének
megorzéséért.®? Cicerd szerint az ember masodik személyisége az, amelyik mindenkit egyénné
(egyéniséggé) tesz. A sziikebb értelemben vett tisztelet csak azoknak jar ki, akik masik
személyiségiikkel is raszolgalnak erre. A végso, és talan legfontosabb konkluzidja pedig az, hogy az
ember elsddleges személyiségének koszonhetben tiszteletet érdemel, fliggetleniil attol hogy az
magas tarsadalmi statuszi-e, avagy sem. Ezzel szembemegy a korabbi elvekkel, amelyek csupan az
allami vezetok, méltdsdgok szamara adott feltétlen tiszteletet. Cicerdnal tehat a kiemelt személyek

méltosagabdl ,,... egyetemes emberi méltésdg lesz. ™

A jogképesség kapcsan korabban mar esett sz6 a romai jogrol, és az ott targyalt hianyossagok
figyelembevételével kell leszogezniink, vannak olyan elemek, amelyek az akkor hatalyos pozitiv
jogként harmonizalnak a ciceroi elvekkel. A 12 tablas torvényekben példaul biintetni rendeltek
olyan tényallasokat, mint tagcsonkitas, vagy csonttorés. Ennek ugyan szankcidja lehetett
pénzbiintetés is, viszont a test sériilését nem lehet meghatarozni, mivel annak ara nincs, értéke

felbecsiilhetetlen. Sajnos - ahogy korabban mar ezt kifejtettem® - a méltosag tényleges jogi

8 BARCsI, 2011, 16-17. old.

8 BaRrcsl, 2011, 18. old.

lathatd, hogy volt olyan romai allamférfi Ciceré személyében, aki ellenezte ezt a gondolatot.
8 Barcsl, 2011, 19. oldal

#Vo.: 3.2.2.1.



elismerése a romai jogban nem tortént meg, hiszen a megkiilonboztetés rabszolga és szabad polgar,

valamint a (kiilonb6z6 statusu) polgarok kozott is élt.®

8 BaRrcsl, 2011, 20-21. old.



1.4.2.3. A keresztény emberkép (Istenképli ember)

Amikor a legalapvet6bb emberi jogokrdol beszéliink, szinte megkeriilhetetlen, hogy a
Bibliardl és a keresztény filozofiardl beszéljiink. Meg kell, hogy allapitsuk, hogy a kereszténységnek
oriasi szerepe volt abban, hogy a méltosag ilyen fontos helyet foglal el ma az alapjogok
rendszerében. A papai enciklikakrdl kiilon pontban ejtiink majd szdt, most azonban els6é sorban a
Bibliardl szeretnék beszélni. Mozes elsé konyvében (a Teremtés Konyvében) talaljuk meg a téma
szempontjabol relevans részt. Isten eloszor megteremti a vilagossagot és a sotétséget, a mennyet és
a foldet, a vizet és a szarazfoldet, ndvényeket, vizi és szarazfoldi allatokat, madarakat.® Ezek utan
J[tleremté [...] Isten az ember az 6 képére, Isten képére teremté 6t...”. ¥ ErintSlegesen esett mar
sz6 a keresztény felfogasrol®®, most azonban illé kifejteniink a kérdést valamivel részletesebben.
Isten tehat sajat képére teremtette az embert, mas szdval isteni vonasokat hordoz (theoform), ez
pedig olyan méltosagot ad neki, amely felette all olyan megkiilonboztetéseken, mint nem, faj,
vallas(!), vagyoni helyzet vagy kulttra. Erre az Otestamentumon beliil tobb utalast is talalunk (Job
konyve, 31,15; Malakias proféta konyve 2,10 stb.). Az emberek egyenldsége az Ujtestamentumban is
megjelenik, ugyanis minden ember Jézus megtestesiilése és halala révén Jézusban testvérré valik.
Pal apostol leveleiben a kovetkezoképp fogalmazza ezt meg: ,Mert a kik Krisztusba
keresztelkedtetek meg, Krisztust oltoztétek fel. Nincs zsido, sem gordg; nincs szolga, sem szabad;
nincs férfi, sem né; mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”* Szintén a Genezisben
olvashatjuk, hogy Isten azt mondja az embernek: ,,.. toltsétek be a foldet és hajtsdtok
birodalmatok ald...”” tehat az ember ala rendel mindent, ezzel is kiemelve 6t a természetbdl. Ez a
gondolat remekiil harmonizal azzal az elképzeléssel, amirdl korabban beszéltiink, amely az ember
méltosagat mas lényektSl vald megkiilonboztetésébdl eredezteti. Osszefoglalva tehat azt
mondhatjuk, hogy a Biblia kielégité valaszt ad a méltosag kérdésére, hiszen az embert olyan
»kizarolagos” lénynek tartja, amely minden mas Isten-teremtette lénynél feljebb valo, valamint
minden embernek egyenlé mértékben ad olyan méltésagot, amelynél nagyobb tiszteletet semmi
nem adhat, hiszen Isten ,,... csak az ember teremtését tartja meltonak arra, hogy sajdt kezével

végezze azt.””’

% Szent Biblia, Mdzes els6 konyve 1. rész 1-25. vers

8 Szent Biblia, Mdzes els6 konyve 1. rész 27. vers

8 V6.: 3.2.1.2.

# Szent Biblia, Pal apostolnak a galatziabeliekhez irt levele. 1. rész 27-28. vers
% Szent Biblia, Mdzes els6 konyve 1. rész 28. vers

" BARCSI, 2011, 22. old.



1.4.2.4. A reneszdnsz emberképe, a humanizmus

A kozépkorban nem igazan beszélhetiink méltosagrol, e tekintetben e kor lappango,
nyugvo idoszak volt, mindossze a keresztény filozofia orokitette tovabb az ember méltosaganak
gondolatat, sajnos azonban ezt a katolikus egyhaz nem igazan tudta képviselni, gondoljunk csak az
inkvizicio tevékenységére. A megujuldst a reneszansz idészaka hozta el, ennek eszmei hattere pedig
a humanizmus volt. Ez gyakorlatilag a korabbi Istenkozpontisaggal szemben az embert helyezte a
vilag kozéppontjaba. A reneszansz visszanyllt az okori gorég, romai mintakhoz, és igyekezett ezt
érvényesiteni a legtobb mlivészeti agban, és természetesen a filozofiaban is. Ennek kdszonhet6 a
humanizmus térnyerése is. Niethammer azt mondta, hogy a humanizmus gyakorlatilag minden olyan
dolgot jelent, ,,... ami az ember magasabb rendii természetének kialakitdsdhoz sziikséges...”. % Pico
della Mirandola elmélete részben beépitheté a niethammer-i gondolatokba, ugyanis szerinte az
ember csak lehetGséget kap arra, hogy meghatarozza helyét a vilagban, az, hogy a teremtmények
épcsdjén hol foglal helyet, az csakis rajta mualik.” Pico tehat azt mondja, hogy a méltosag nem
Istent6l kapott tény, hanem lehetéség, amelyben benne van az istenivé valas és az allati vilagba
valo lesiillyedés egyarant. Nagy kiilonbség Cicerohoz képest, hogy ott az ember csak masodik
személyisége felett rendelkezik, Piconal viszont az ember teljes méltdsagat maga alakitja, 6 a
fazekas példajat hozza fol erre, ,gy(rja” magat olyanra, ahogyan az neki tetszik.* igy tehat a
gyakorlatban az emberek nem egyenlék, bar lehetdségiik megvan ra. Erdekes, hogy Barcsi ennek
ellenére a reneszanszot gy értékeli, mint az emberek kozti egyenléséget hirdeté korstilust.
Mindazonaltal a reneszansz legfontosabb erénye az, hogy az ember nagyszerlségét hangsilyozza,
tehat gyakorlati jelentséget tulajdonit az ember foldi ,tevékenységének”. A korabbi elméletek
ugyanis tobbnyire vagy a foldi élet el6ttrol ,hoztak” méltdsagot add tulajdonsagot, amelynek
megfeleléen kell cselekedni (pl.: Teremtés), vagy valamilyen mas felsébbrendl dologbol
eredeztették azt (pl.: logosz). Ezzel szemben a reneszansz szerint az ember akkor értékes, ha

szellemi és erkolcsi értékeit kimlivelve teszi magat emberiessé.

%2 http:/ /lexikon.katolikus.hu/H/humanizmus.html
% http://lexikon.katolikus.hu/H/humanizmus.html
% BARcsl, 2011, 32. old.



1.4.2.5. A szentatydk a méltésdagrol - a pdpai enciklikdk

Rengeteg tovabbi elméletet lehetne attekinteni, melyek a méltosagot kiilonbozo
aspektusokbol szemlélik, jarjak korbe, igy azonban szinte csak a méltdsag-elméletekrél szolna
dolgozatom, és még igy sem tudnam olyan teljes korlien bemutatni azt, ahogy példaul Dr. Barcsi
Tamas kivaldo munkajaban tette azt. Az eddigi példakkal arra szerettem volna ravilagitani, milyen
komplikalt kérdés a méltosag filozofiai eredetét meghatarozni. Mindazonaltal a felsorolas nem
lehetne teljes az egyes papai korlevelek nélkiil. Se szeri se szama a katolikus enciklikaknak, am
szerencsénkre néhany jol koriilhatarolhatd csoportba rendezheték azok az a korlevelek, melyek az
emberek fobb jogairol értekeznek. Ezek egyike az Un. szocialis enciklikdk. Ezek gyakorlatilag a
katolikus egyhazfok szocialis kérdésekkel foglalkozo, azokkal Osszefiiggd tanitasait tartalmazzak.
Sok enciklika sorolhat6 ide, az els6 és leghiresebb a Rerum novarum kezdetl, amelyben XII. Leo
papa a munkasok helyzetérdl, jogaikrol és kotelezettségeirdl(!) rendelkezik, illetve
kovetelményként fogalmazza meg a munkaltatokkal szemben, hogy munkasaikat ne tekintsék
rabszolganak, személyiségilk méltosagat pedig tisztelni kotelesek.®® Szocialis enciklikak kozé
sorolhatjuk még a Quadragesimo anno, Laborem exercens, vagy a korabban emlitett Centesimus
annus kezdetleket (persze a felsorolas nem teljes). A legtobbjiikre elmondhato, hogy érintélegesen
foglalkozik az emberi méltdsag kérdésével, am jelentésége egyiknek sem vitathatd el. A szocialis
enciklikak ugyanis épp olyan a negativ hatasok ellen kivantak fellépni, mint a korabban emlitett
gyermekmunka, vagy a proletariatus kizsakmanyolasa. XI. Pius ezt (gy fogalmazza meg, hogy a
munkassag nem ,,alapanyag”, éppen ellenkezéleg fel kell ismerni azok emberi méltosagat.® Il. Janos
Pal ezzel szemben igen kiilonés modon a munka méltdsagarol beszél. A Laborem exercens-ben arrél
beszél, hogy a korabbi vélekedés Ugy tartotta, hogy a végzett munka hatarozza meg az embert. Ez
tehat azt jelenti, aki alantas munkat végez, az hitvany, szolgalelkli ember, pontosabban az alantas
munka alantos személyt kivan. Ezzel szemben a szentatya azt mondja, hogy a munka értékét a
személy adja, aki dolgozik rajta”. Kiemelendé még a Sollicitudo rei socialis kezdet(i korlevél VI.
részének 41. pontja. Ebben ugyanis a lengyel papa arrol beszél, hogy semmilyen politikai, gazdasagi

formaciot, programot nem javasol és nem részesit elényben, egyetlen kitétele az emberi méltosag

% Rerum Novarum lll. rész, 17. pont

% Quadragesimo anno 83. pont: ,,Labor [...] is not a mere commodity. On the contrary, the workor’s human dignity in it must
be recognised.”

°7 Laborem exercens: Il. rész, 26. pont



tamogatasa, tiszteletben tartasa. Véleményem szerint ez egy nagyon fontos nyilatkozat az Egyhaz
részérdl, hiszen ezzel a méltdsagot olyan kovetelménynek mondja ki, melynek minden orszagnak,

politikai erének, gazdasagi berendezkedésnek meg kell felelnie.

Kilon kell targyalnunk XXIlI. Janos Pacem in terris enciklikajat, ez ugyanis nem nevezhet6
szocialis enciklikanak. A Pacem in terris ugyanis ennél sokkal tobb, egy igen részletes munkardl van
sz0, amely ,,... elséként tartalmazza az Egyhdznak az emberi jogokkal kapcsolatos elmélyiilt
elemzését: ez az irds a béke és az emberi méltosdg enciklikdja.”*® Sok (jdonsagot nem mondhat e
dokumentum, hiszen az Egyhaz nyilvanvaléan nem fordul szembe tobb ezer éve vallott elveivel. Ez a
munka sokkal inkabb 0sszegz6 jelleg(, jol tematizaltan mutatja be az emberhez f(iz6d6 jogokat és
kotelmeket, azok alapjat, az egyének és az allam viszonyat, s6t még az allamok kozotti viszonyokat
is. A tematika nem tartalmazza kiilon az emberi méltdsaghoz valéd jogot, az sokkal inkabb az egész
eszmerendszert athatdé modon jelentkezik, vagyis szinte minden joghoz hozzakapcsolodik. Ezen feliil
szamos olyan alapelvet deklaral, amelyek kimondva vagy kimondatlanul a mai demokraciak részét
képezik. Ilyenek a teljesség igénye nélkiil az alabbiak: az ember dltaldnos, egyenlé és
korlatozhatatlan jogképessége (9.); a legalapvetdbb jogok (pl. élethez és testi épséghez valo jog)
és a mélto élet alapveto feltételei, azzal Gsszefiiggé allami kotelmek (11.); személyes szabadsag
joga (34.), faji, nemi diszkriminacio tilalma (44.,19.) stb. Mindamellett, hogy ez nem csupan egy
szocialis enciklika, természetesen megjelennek benne a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok, szoros
osszefiliggésben az emberi méltosaggal. Ide tartozik az oktatashoz és a kultlrahoz valé jog (13.), a
vagyonhoz és jovedelemhez valé jog (20. *°,21.), vagy példaul a munkasok jogai (19.,40.,44.). Nincs
lehetdségiink, hogy a dolgozat keretei kdzott a teljes enciklikat bemutassuk, de az eddigiekbél is
latszik, hogy egy nagyon részletes irasrél van szo, amely a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok

mellett fontos kiindulépontja lehet egy alapjogokkal kapcsolatos vizsgalodasnak.

% Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. lll. fejezet, 95. pont
# ... a munkdsnak [...] megfelelé bér jar, amely [...] a munkdsnak és csalddjdnak olyan életet [tesz] lehet6vé, mely az ember
méltésdganak megfelel.”- ez nagyon hasonlit példaul a maganjogban hasznalt ,,haszon” fogalmahoz.



1.4.2.6. Nemzeti és nemzetkézi jogi deklardciok

Szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis az élethez valo jog torténeti attekintésénél mar
nagyrészt emlitettiik azokat a dokumentumokat, melyek az ember méltosagarol is rendelkeznek. Az
elso deklaraciok foleg a jogegyenléség kapcsan érintették az emberek méltosagat. Ilyenek példaul
az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat'®, az amerikai alkotmany (a 13. kiegészitésével torolte el a
rabszolgasagot az Egyesiilt Allamokban)'', vagy példaul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozat.
Utobbinal meg kell, hogy alljunk egy pillanatra, vannak benne ugyanis olyan, sajat korat meghalado
elemek, melyek a mai modern jog alapelvi szinten hasznal. Altalanos jogi alapelv, hogy a személyek
jogai addig terjednek, amig azzal nem sértik masok ugyanazon jogait. Ezt a Nyilatkozat IV. pontja
tartalmazza, amely a kovetkezoképp szol: ,, A szabadsdg annyit jelent, hogy mindent szabad, ami
mdsnak nem drt. Az egyes ember természetes jogainak gyakorldsa tehat mds korldtokba nem
litkozhetik, mint azokba, amelyek a tdrsadalom tobbi tagjai szamdra ugyane[sic!] jogok élvezetét
biztositjdk; s e korldtokat a térvény hatdrozhatja meg.” Szintén megjelenik itt az (alap)jogok
torvényi korlatozasanak elve.'™ Ami a téma szempontjabol fontosabb, az I. pont, amely azt mondja
ki, hogy ,Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad; a tdrsadalmi
kiilonbségek csakis a kozosség szempontjdbol valéd hasznossdgon alapulnak.”. Az |. pont els6
fordulata magaért beszél, a masodik fordulatra hivham fel a figyelmet, hiszen ez nem a
diszkriminacio abszolit tilalmat és a teljes egyenldséget mondja ki, a megkiilonboztetésnek teret

ad, amennyiben azt a tarsadalmi hasznossag (ésszer(iség) indokolja.

Az alapjogok fejlodésérdl mar korabban ejtettiink szét, kiilonosen a masodik vilaghabord
utani idészak jogalkotasi dompingjér6l mind nemzeti, mind nemzetko6zi téren. Ennek a dompingnek
az eredménye lett az a szamtalan egyezségokmany, nyilatkozat és egyezmény, melyeknek aztan
oly’ nagy hatast tettek az orszagok alkotmanyfejlédésére. A korabbi alfejezet mintajara roviden
megnézzik a legfontosabb dokumentumok és az emberi méltosag kapcsolatat, kezdve az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataval. Az egész Nyilatkozatot athatja az emberi méltosag, gyakorlatilag

szinte minden jog szubsztancidja a méltdsag, a legfontosabb érték. A Bevezetében az emberiség

10 asd: 3.1.1.4.

01 Neither slavery nor involuntary servitude [...Jshall exist within the United States, or any place subject to their
jurisdiction.”- 13th Amendment, Section 1.

12 | 4sd: 2.2.2-



minden tagjanak kijardo méltosag, egyenl6 és elidegenithetetlen jogok elismerését olyan alapnak
tekinti, melyet az ENSZ tagallamai elismerni és védeni kotelesek, ez ugyanis az igazsagos és békés
vilag alapja. A tiszta szovegen tUl e mondatok elhelyezkedésébdl is levonhatunk kovetkeztetéseket,
mégpedig éppen azt, hogy a méltosag - tekintve, hogy a preambulumban lett elhelyezve - minden
jog és az egyenldség, szabadsag érvényesiilésének feltétele. A Nyilatkozatban o6riasi hangsilyt kap a
méltosag a tovabbiakban is. Az els6 és hatodik cikk deklaralja a minden embernek kijaro, egyenlé
mértékl méltosagot és jogképességet, a masodik cikk a negativ diszkriminacio tilalmat, a negyedik-
otodik cikk a rabszolgasag és kinzas tilalmat, de megtalalhato a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelménye'®, a maganszféra védelme stb. Lathato, hogy a legtobb deklaralt jog levezethetd az
emberi méltosagbol, a 30 cikkbdl allé Nyilatkozat jelentds része - majdnem 20 cikk - vagy az emberi
méltosaggal, vagy abbol levezetheté konkrét jogokkal foglalkozik! Jelent6sége tehat
elvitathatatlan, és maig az egyik legjelentésebb emberi jogi dokumentum, amely egyben az emberi

méltosag tartalmat legszélesebben meghatarozo és tomorité okmany is.

A késobbiekben kiadott nemzetkozi dokumentumok igazi ndvumot nem tudtak e témaban
felhozni, bizonyos kiegészitést kivéve (pl.: a kinzashoz tilalmahoz hozzatartozik a beleegyezés

4" vagy a halalbiuintetés tilalma'®). Ez persze nem gond,

nélkili orvosi/tudomanyos kisérlet tilalma
hiszen a Nyilatkozat alapos munkat végzett ezen a téren, az igazan jelentés eredmények pedig
abban tiikrozédnek, hogy létrejott egy olyan nemzetkozi jogi védelmi halo, amelynek szamos szerv
(strasbourgi, luxemburgi birosag, Emberi Jogi Bizottsag, ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa stb.) a tagja, és

szamos (nagyjabol 100) kiegészité egyezmény latott napvilagot'®, melyeknek eredménye az emberi

jogok - igy az emberi élet és méltdsag - hathatos védelme lett.

Az egyes alkotmanyokrol kiilon nem szeretnék beszélni, persze nem allitom, hogy nem
lehetne, azonban dolgozatom korlatait nem kivanom tulfesziteni, eddig is igyekeztem csak a
legsziikségesebb pontokat kigyGjteni. A magyar alkotmanytorténetet viszont megkeriilhetetlennek

tartom, igy err6l még néhany szot kell ejteniink. Ebben pedig az elsé a Magyar Népkoztarsasag

1B V6.: 3.2.1.4.

1% Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya. lll. rész, 7. cikk, masodik mondat

1% Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. kiegészitd jegyz6konyv szerint a méltosag kiteljesedéséhez nélkiilozhetetlen
a halalbiintetés eltorlése. Ezt az elvet semelyik masik nemzetkozi dokumentum nem tartalmazza.

1% A teljesség igénye nélkiil: A faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo 1965. évi Egyezmény, A
népirtds blntettének megelézésérdl és megblintetésérdl szolé Egyezmény stb. (Bévebben lasd: Masenko, 2009, 17-24.
oldalat)



Alkotmanya. Az 1949. évi XX. torvényt az évek soran szamtalanszor modositottak, rengetek kisebb
volumen(i és néhany atfogd modositast is megélt, ezek az atfogd reformok azonban a jogi katalogust
olyan nagymértékben nem érintették, a rendszervaltasig tartalmilag a szocialis katalogus-jellege
megmaradt, igy a méltosagot tobbnyire a szocialis jogok, és az egyenldség kapcsan érintették,
azonban ez elég szegényesnek mondhaté a méltdsag gazdag tartalmaval Osszevetve. Az emberi
méltosagihoz valo jog megérdemelt helyét csak az 1989-ben tortént totalis alkotmanymodositassal
nyerte el, amikor az Alkotmany 54. §-aba bekeriilt szovegszer(ien is a méltosag, illetve annak egyes
tartalmi elemei. Sem az Alkotmany, sem az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseibe nem kivanok

bévebben belemenni, ezt ugyanis részletesen a dolgozat negyedik fejezete targyalja.



AZ EMBERI ELETHEZ ES MELTOSAGHOZ VALO JOG TARTALMA

1.5. Elméleti alapvetések

1.5.1. Az alapjogok autentikus tartalma

A jogértelmezés olyan tevékenység, melynek célja a jogszabaly lényeges tartalmanak
feltarasa, egységes értelmezése. Ez rendkiviil Osszetett tevékenység, mar annak meghatarozasa sem
konny( feladat, ki végezhet autentikus értelmezést (vagyis kik lehetnek az alanyai). Szdba johet
példaul jogalkotoi, tudomanyos jogértelmezés, ezekkel azonban felmeriil néhany aggaly. A
jogalkotdi értelmezést két részre bonthatjuk. A torvény szovegében legtobbszor szerepld
Ugynevezett ,értelmezd rendelkezések” nem tekintheték jogértelmezésnek, ez ugyanis maga a
jogalkotds, vagyis ez még a jogalkalmazd tovabbi értelmezésére szorul.'” A Bintet6
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének 27. pontja példaul a szexualis
cselekményt ugy definialja, hogy ,,... a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsérté cselekmény,
amely a nemi vdgy felkeltésére, fenntartdsdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul.”, a
,sUlyos szeméremsértés” tisztazasa viszont mindenképp a birésagokra marad. Ez tehat nem
megfeleld a jogi norma lényeges tartalmanak kifejtésére. A jogalkotdé masik értelmezési modja a
torvényhez f(izott Indokolas. Noha ennek a célja az egyes paragrafusok magyarazata, mégsem
tekintheté autentikusnak, hiszen ezt az Orszaggyllés nem szavazza meg, ezaltal kotelez6 ereje
nincs. Nem beszélve arrol, hogy az eredetileg benyujtott torvényjavaslat a jogalkotasi eljaras soran
szamos valtoztatason eshet at, melyet tobbnyire nem kovet az indokolas, igy el6fordulhat, hogy az
ellentétbe keriil kihirdetett normaszoveggel.'® A tudomanyos értelmezés noha hasznos és mankot
jelenthet a jogalkalmazonak, de kotelez6 erével nem bir, raadasul az egyes iranyzatok, iskolak

kozott szintén lehet ellentét bizonyos kérdésekben.

Az Alkotmanybirosag kilonleges helyet foglal el a jogallami intézményrendszerben,
foglalkozik ugyanis konkrét ligyekkel - tehat végez jogalkalmazast - mikozben dontései foszabaly

szerint mindenkire kotelezéek (erga omnes hatalyuak), illetve jellemzéen hatarozataiban szamos

97 HoLLAN, 2013, 54. old.
108 HoLLAN, 2013, 54. old.



altalanos érvényli, elméleti alapvetéseket fogalmaz meg, ezek pedig a rendes birésagokra is
kotelezok - tehat kvazi jog(forras)alkoto.'” Az Alkotmanybirdsag ezen kiviil végezhet Alaptorvény-
értelmezést is."® Az alkotmanyértelmezd hatarozatok egy jogforrasi szinten helyezkednek el az
Alaptorvénnyel, a tobbi dontés pedig ez alatt, de minden mas jogforras felett talalhat6.'" Mindezek
alapjan ugy gondoltam, hogy az Alkotmanybirdsag képes a legautentikusabb értelmezését adni a
dolgozatom targyat képez6 jogoknak, igy a kovetkezokben a talaros testiilet életre és méltdsagra
vonatkozo gyakorlatat kivanom bemutatni, kiegészitve az Alaptorvény bevezetése oOta tortént

valtozasokkal.

Nem szabad elhaladnunk szé nélkiil amellett a jogi tény mellett, hogy az Orszaggydlés
2013. marcius 25-én elfogadta az Alaptorvény negyedik modositasat. Ez az Uj alkotmany elfogadasa
ota a legatfogobb modosito-csomag volt. Ebb6l szamunkra jelen esetben a Zard és vegyes
rendelkezésekbe beépiilt 5. pont a fontos, miszerint , Az Alaptdrvény hatdlybalépése elétt
meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”.""* Ezzel gyakorlatilag a jogalkot6 azt kivanta elérni, hogy
az Alkotmanybirosag, amennyiben Ggy itéli meg, eltérhessen korabbi hatarozataitol, és dontéseit
kizarolag az Alaptorvény szovege értelmében hozza meg. Egy korabbi - am az Alaptorvény
hatalybalépését kovetd - dontésében a testiilet kimondta, hogy ,.. az ujabb (ligyekben
felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi
hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy
az Alaptérvény konkrét - az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi -
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.”'. A negyedik Alaptorvény-
modositas ezt annyiban valtoztatta meg, hogy onnantél kezdve a korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalasat ,,... kell§ részletességgel indokolni kell.”.""* A szabalyozas ugyanakkor elérte
céljat, hiszen az Alkotmanybirdsag is ugy értékelte, hogy ezzel a rendelkezéssel lehetdség nyilik

egyes alkotmanyjogi problémak Gjragondolasara. Mivel azonban a dolgozat targyat képezd jogok

' Ez a kvazi kotelezés abban nyilvanul meg, hogy az ABh-val ellentétes birdsagi hatarozatokat és jogszabalyokat az
Alkotmanybirdsag minden alkalommal megsemmisiti.

"0 Lasd: 2011. évi CLI. torvény 38. §

"' BALOGH-BEKESI [et al.], 2013, 65-67. old.

"2 Magyarorszag Alaptorvénye, Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont

11322/2012. (V. 11.) AB hatarozat (ABH 2012, 94, 97.)

11413/2013. (VI. 17.) AB hatérozat (ABH 2013, 618, 624.)



problematikus teriiletei (Lasd: abortusz, eutanazia stb.) kapcsan még nem meriilt fel Ujabb tgy, igy

a régebbi Abh-kat kell iranyadonak tekinteniink.

1.5.2. Monista és dualista doktrina

Felmeriilhet benniink a kérdés: miért is kell ezt a két jogot feltétleniil egyiitt, egy
tanulmany keretei kozott targyalnunk? Masképpen miért tartozik dssze az élet és a méltdsag? Ezzel
kapcsolatban két allaspont rajzolddik ki az alkotmanyjogi gyakorlatban: az Ugynevezett monista és
dualista allaspont. El6bbi az emberi élet és méltdsag elvalaszthatatlansagat és
korlatozhatatlansagat hirdeti (ezért is nevezik masképp oszthatatlansagi doktrinanak), mig a
dualista felfogas azt vallja, hogy e jogok kiilonvalaszthatoak, igy korlatozhatok is.' Magyarorszag

az elébbit koveti, nézziik is meg kicsit részletesebben!

A magyar Alkotmanybirosag tobb kezdeti dontésében az oszthatatlansagi doktrina mellett
foglalt allast, mely el6szor a halalbiintetés eltorlését kimondo 23/1990. (X. 31.) ABh-ban jelent
meg. E hatarozat azonban elég sziikszavian fogalmaz, annyit mond ki minddssze, hogy ,, Az emberi
élet és az emberi méltésdg elvdlaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megel6z6 legnagyobb
érték. Az emberi élethez és méltdsdghoz vald jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és
korldtozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele.”.""® Megtudjuk
tehat, hogy korlatozhatatlan (abszolut) jogokrdl van sz6, melyek kiemelkednek a tobbi alapjog koziil
(erre utal a ,,minden mast megel6z6 legnagyobb érték” kifejezés), illetve anyajogi jellegiikre is
torténik utalas, ennél tobbet azonban nem mond nekiink a hatarozat, a kérdés kifejtésére nem
vallalkozik. Eppen ezért segitségiil kell hivnunk Dr. Solyom Laszlé parhuzamos véleményét, 6
ugyanis kielégit6 részletességgel értekezik a doktrinardl, megallapitasai pedig a késobbi

dontésekben tobbségi véleményként kdszonnek vissza, igy erga omnes hatalya nem lehet kérdéses.

Els6 kifejtésre vard kérdésiink, hogy miért kell elvalaszthatatlan egységben kezelni e két

jogot? Solyom szerint az emberi élethez és méltésaghoz vald jog szubszidiarius anyajog, (mas

"> Ahogy erre korabban utaltam mar, az egyes alkotmanyok, nemzetkozi dokumentumok ezt a szemléletbeli kiilonbséget
sokszor a tagolassal szemléltetik (pl.: kiilon vagy azonos paragrafusban valo szerepeltetése a két jognak).
11623/1990. (X. 31.) AB hatarozat (ABH 1990, 88, 93.)



szabadsagjogok forrasaul szolgalhat) és ,,... csakis egységiikben adhatjdk meg az ember jogi
stdtuszat, s lehetnek igy valoban az alapjogok alapjai.”."” E jogi statusz egyébként az ember
elvalasztasat jelenti mas személyektdl, ill. mas lényektol (Lasd példaul Ciceronal). Az
oszthatatlansag sziikségességére lassunk néhany példat! Az ember életét méltosaga garantalja, az
ugyanis érinthetetlen (lasd késébb), igy ,,... [n]incs az életre méltobb és méltatlanabb. Az egyenlé
méltésdg miatt egyardnt érinthetetlen a nyomorék és az erkélcsi szérnyeteg biinozé élete...”.""®
Raadasul épp méltosagunk indokolja megkiilonboztetett jogunkat az élethez (Solyom szerint ugyanis
ez talan az egyetlen differencia specifikuma az embernek mas él6lényekkel szemben). A méltosag
pedig onmagaban (az élethez vald jog nélkiil) értelmezve teret adhat a személyek targyként vald
kezelésének is. Tovabba a méltosagnak eleve akkor van értelme, ha az ember él, a halallal
megsz(inik a jogképesség, igy minden jog. A kovetkezd kérdés, hogy miért mondja ki a doktrina a
korlatozhatatlansagot?'® Solyom sok aspektusat vizsgalja az életnek és a méltosagnak (6nkényesség,
sérthetetlenség, elidegenithetetlenség), végiil pedig mindent e két jog sajatossagaira vezet vissza.
Expressis verbis kijelenti, hogy az emberi méltosag jog felett és elétt all, a ,,... jog szdmdra
hozzdférhetetlen”. Minden ember méltosaganak van tehat egy olyan érinthetetlen magja, amely
gatat kell, hogy szabjon az allam biintetéhatalmanak. Tovabba Solyom a tobbségi hatarozatra
reagalva az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével kapcsolatban kijelenti, hogy az emberi élethez és
méltosaghoz vald jog azért korlatozhatatlan, mivel e két jog ,,... maga a lényeges tartalom, s ezért
az dllam nem rendelkezhet folotte.”." Ez tehat azt jelenti, hogy korlatozasuk elvi szinten kizart,
barmilyen korlatozas egyenlé a jogok megsértésével. Fontos azonban megkiilonboztetniink
egymastol az anyajogot az abbdl levezetheto részjogosultsagokat. Mig a fentiekben targyalt anyajog
abszolt jellegli, addig a beldle levezetett szabadsagjogok - az alapjogi tesztnek megfeleléen -

korlatozhatok.

El kell mondani, hogy sok vita ovezi az Alkotmanybirdsag ezen allaspontjat. Némelyek az
érvelés bizonyos pontjait vitatjak, masok az elmélet tarthatatlansagat hirdetik. A kovetkezd

fejezetben a konkrét problémak kapcsan a hatarozatok érvelésével szembeni kritikarol is lesz szo,

7.23/1990. (X. 31.) AB hatarozat (ABH 1990, 88, 100.)

11823/1990. (X. 31.) AB hatarozat (ABH 1990, 88, 104.)

"9 Ennek vizsgalatara és kimondasara azért volt sziikség, mivel az Alkotmany korabbi szovegében még az élettél vald
onkényes megfosztas tilalma szerepelt [Lasd: 54. § (1) masodik fordulata], ezzel az értelmezéssel pedig a megfosztas minden
fajtajat ki szerette volna zarni (igy a nem-onkényes formajat is).
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de vannak olyan altalanos problémak is, melyek 6nmagukban is vizsgalhatok. Ilyen példaul az
oszthatatlansag kérdése. Toth J. Zoltan szerint egyrészt élet létezhet méltosag nélkiil: itt a
méltosag érinthetetlenségét vitatja, vagyis a szadista gyermekgyilkos vagy a magatehetetlen,
kinoktol gyotort ember nem rendelkezhet azonos méltosaggal, mint barki mas. A méltosag tehat
szerinte nem korlatozhato, de elveszthetd! Masodszor pedig méltosag is lehet élet nélkil, erre
példaként a kegyeleti jogokat emliti, allaspontja szerint ugyanis a kegyeletsértés nem csupan a

talélsk ugye, az allam pedig koteles az egyes elhunytak emlékét (méltosagat) védeni. '

1.6. Az emberi élethez val6 jog tartalmi kérdései

Ahogy az imént utaltam ra, az emberi élettel kapcsolatban a problematikus kérdéseket
fogjuk végignézni. Ennek a megkozelitésnek az oka a kovetkezd: a Solyom-féle monista felfogas
értelmében az emberi élethez vald jog abszollt jog, vagyis senkinek nincs joga elvenni mas életét.
Az élet azonban el6hozakodott olyan specialis esetekkel, amelyek dontés elé allitottak az
Alkotmanybirosagot, hiszen vagy torténelmi jogintézmények alkotmanyossagarol kellett donteni
(pl.: halalblintetés), vagy mas, korabban bevett megoldasokat (pl.: allami erdszakbdl eredé halal),

tehat végeredményben a jogrendszer egészét kellett 6sszhangba hozni az emberi jogokkal. '

1.6.1. A haldlbiintetés

Ahogy a 3. fejezetben részben mar érintettilk, a halalbiintetés régota jogrendszeriink
részét képezte. Nem is volt ezzel probléma sokaig, e biintetési nem eltorlése vagy megtartasa csak
politikai dontésként meriilhetett csak fol. A nemzetkozi jogi helyzet és a rendszervaltozas azonban
feladat elé allitotta a volt szocialista allamokat, igy hazankat is. A demokratikus jogallam
megteremtéséhez sziikséges elsdé alapké az (j Alkotmany megalkotasa volt, melynek alapjogi
katalégusa tartalmazta az élethez vald jogot. Ez mar 1972 é6ta jelen volt az Alkotmanyban, most

el6szor azonban lehetdség nyilt annak tartalmi kifejtésére is, melyet egy (j intézmény (ha persze az

21 TOTH J., 2005.

2 A fogalom tisztazasa érdekében el kell mondanom, hogy noha a ,jogrendszer” - vagyis az adott orszag jogszabalyainak
Osszessége - magaba foglalja az emberi jogok deklaracidjat is, mégis indokolt a kettét kiilon kezelni, Solyom Laszlo maga is
azt a szemléletet képviseli, miszerint az emberi élet és méltosag olyan érték, amely a jogtol fliggetlen és afelett all.



1983-tol fennalld Alkotmanyjogi Tanacsot érdemi hataskor hijan nem tekintjiik annak), az
Alkotmanybirosag vallalta magara. A testiilet feladata nem volt kevesebb, mint hogy értelmezze és
kifejtse az Alkotmanyban foglalt névumot jelenté rendelkezések és jogok tartalmat, felallitsa a
jogallam kereteit. Ennek egyik els6 és jelentds lépése volt a korabban mar oly’ sokat emlegetett
23/1990. (X. 31.) sz. ABh, amely az évszazadok ota létezé halalbiintetésre tett pontot, annak

végleges eltorlésével.

A hatarozat tobbségi része konnyen értheté gondolatmenetet kovet. Az Alkotmany 8. §-
anak (2) bekezdését hivja segitségiil az értelmezéskor, mely szerint ,,A Magyar Koztdrsasdgban az
alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.”. A testiilet megallapitotta, hogy a halalbiintetés
nemcsak korlatozza az érintett 54. § (1) bekezdés szerinti jogokat, hanem azok teljes és
nincs mod), igy a halalbiintetés alkotmanyellenes. Meg kell emliteni, hogy az 54. § (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan a birdk arra jutottak, hogy ,[az Onkényes megfosztas tilalmanak]
megfogalmazdsa egyben megengedte az élettél és az emberi méltosdgtol torténé nem onkényes
megfosztdst.”'”, vagyis elvi éllel kimondtak, hogy elképzelhet6 alkotmanyos keretek kozott az élet
nem 6nkényes megfosztasa is (ez azonban a halalbiintetés esetén fel sem meriil, ott ugyanis nem az
onkényesség szamit, hanem a jog korlatozasanak mértéke). Roviden utalnék a Solyom-féle
parhuzamos véleményre, melynek érvelése azt célozza, hogy az emberi életnek egy magasabb
védelmi szintet nyUjtson azaltal, hogy az élett6l valo megfosztas minden formajat onkényesnek
tekinti. (igy ha példaul ad absurdum kikeriilne egy alkotmanybol a lényeges tartalom korlatozasanak

tilalma, akkor sem lehetne bevezetni a halalbiintetést.)

1.6.2.Az abortusz

A terhesség-megszakitas Osszetett tarsadalmi-jogi probléma. Egyrészt van egy
tarsadalompolitikai vetiilete, miszerint az adott orszag tilalmazza-e, ill. korlatozza-e valamilyen

modon az abortuszt, akar etikai, akar népesedési kérdésekre hivatkozva. Ezek a szempontok viszont

2323/1990. (X. 31.) AB hatarozat (ABH 1990, 88, 92.)



témank szempontjabol masodlagosak. Az elsGdleges szempont a kérdés (alkotmany)jogi vetiilete,
vagyis kell-e korlatokat (esetleg abszol(t tilalmat) kimondani e kérdésben az alkotmany alapjan? A
témaban az Alkotmanybirosag két jelent6s hatarozatot is hozott, illetve nemrégiben az (j
Alaptorvény rendelkezései kozé keriilt egy magzati élettel kapcsolatos rendelkezés. Az elemzésnél
az els6 abortusz-hatarozatra helyezem a hangsulyt, kiegészitve a masik hatarozattal és az

alaptorvényi valtozasokkal.

A terhesség-megszakitassal kapcsolatban az els6 hatarozat tehat a 64/1991. (XIl. 17.)
szamot viseli. Tobb inditvany érkezett, melyekben alkotmanyellenesség, tovabba nemzetkozi
szerzdésbe (tkozés, mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara és megsziintetésére kérték a
testiiletet. Anélkiil, hogy e pontok mindegyére adott valaszokat végignéznénk, csak a legfontosabb

megallapitasokat tekintjik at.

A hatarozat alapvetéen két kérdésre keresi a valaszt (melyek kapcsan aztan tobb elvi
megallapitast is tesz): milyen szinten (torvényi/rendeleti) kell szabalyozni az abortuszt, ill.
jogképes-e a magzat, igy megilleti-e az élethez valo jog, tehat ki kell-e mondani az abortusz
tilalmat, vagy sem (ha nem, akkor kell-e korlatozni, és milyen terjedelemben)? Latni fogjuk, hogy a

két dolog erdsen osszefiigg egymassal.

Az els6 fo kérdés tehat, hogy szilkséges-e torvényi szinten szabalyozni a
terhesség-megszakitast? Ahogy az egy korabbi részben kifejtettem (Lasd: 2.2.1.) az alapjogokat
érinté szabalyozas kozvetlen Gsszefliggés esetén kizarolag torvényben torténhet. Az abortusszal
kapcsolatos vitakban két jogot szoktak utkoztetni, ez pedig az anya onrendelkezéshez vald joga ill.
a magzat élethez vald joga. A testiilet megallapitotta, hogy torvényi szabalyozasra mindenképpen
szilkség van. Ennek okai a kovetkezdk: az abortusz kapcsan két jog keriil el6térbe, az anya
onrendelkezési joga, ill. a magzat élethez valo joga. Itt azonban nem a két jog litkdztetése miatti
alapjog-korlatozas miatt szilkséges a torvényi szint, hiszen az anya csak akkor rendelkezhet a
magzat felett, ha az nem tekintheté6 embernek, ha pedig a magzat ember (jogképes), tehat ,,...

alanyi joga van az élethez, [..] az anya énrendelkezési joga nem, illetéleg csak annyira johet



szoba, mint - egy hasonld stlyu korldtozdst okozo - mdsik emberrel kapcsolatban.”.'™ A torvényi
szintet az indokolja, hogy az abortusz szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol vald

dontést, tehat mindenképpen alapjogot érint.

Ezzel eljutunk a masodik kérdéshez: jogképes-e a magzat, vagy sem? Ez az Alkotmany
értelmezésével nem donthet6 el (ezt maga az Alkotmanybirdsag mondja ki [Lasd: idézett hatarozat
Indokolas D) 1. pontjat]), ez a torvényhozo feladata, majd ezt kovetéen és ennek fliggvényében
vizsgalhatd az egyes ,abortusz-torvények” alkotmanyossaga. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirosag tampontokat adott a jogalkotonak, meghatarozva azokat a kereteket, melyeken
beliil mozoghat. A két véglet a magzat teljes jogalanyisaganak elismerése és a magzat feletti teljes
rendelkezés biztositasa. El6bbi a jogi ember-fogalom és biologiai ember-fogalom egyesitését
jelentené, amely a fogantatastol a halalig tartana, ez pedig az abortusz-tilalom kimondasat vonna
maga utan (kivéve ott, ahol a ,,... jog eltliri az emberi életek kozotti vdlasztdst.”'”). Utdbbi esetben
pedig a magzat védelme csokkenne, viszont jogallasa nem valtozna meg (ellentétben az el6z6
variacioval). Mivel a hatalyos magyar jog nem ismeri el jogalanynak a magzatot, igy ennek tiikrében
nézziik meg az Alkotmanybirosag megallapitasait. Abban az esetben tehat, ha az adott magzat nem
jogképes, akkor nem illeti meg az élethez valé alanyi jog, ebben az esetben lép életbe az allami
objektiv életvédelmi kotelezettség. Ez nem egyéni jog, hanem altalaban védi az életet és
létfeltételeket.™® Ebbe beletartozik egyebek mellett a ,keletkezében lévé emberi élet” védelme
is."”” Nagyon fontos viszont, hogy ez a jog nem abszolit! Eppen ezért ha az intézményvédelmi
kotelezettség biztositotta védelem életbe lép, akkor azt mérlegelni kell az anyai onrendelkezési
joggal. Ebbdl kovetkezik, hogy a teljes abortusz-tilalom alkotmanyellenes volna, hiszen sértené az
onrendelkezési (és egészséghez vald) jogot. De szintén alkotmanysért6 az indok nélkili abortusz is,
mivel ez az objektiv intézményvédelem aranytalanul nagy korlatjat jelentené. E két széls6ség
kozott a torvénynek kell ésszer(i indokok alapjan hatarokat szabnia, ahogy latjuk is ezt a jelenleg

128

hatalyos magzatvédelmi torvényben (pl.: magzat fejlettsége; anya egészségi allapota;

blincselekmény kovetkeztében torténd fogantatas stb.). Itt ismét lenne egy kritikai észrevételem az

oszthatatlansagi doktrinaval osszefiiggésben. Ahogy korabban megbeszéltilkk, az emberi élet és

124 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 258, 261.)
25 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 258, 273.)
126 Bévebben lasd a dolgozat 5. fejezetét.

'77.64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, (ABH 1991, 258, 263.)
128 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmeérdl




méltosag maga a lényeges (korlatozhatatlan) tartalom, ezért az allam nem rendelkezhet f6lotte.
Ebben a hatarozatban viszont épp az Alkotmanybirdsag koveteli meg a torvényhozotol, hogy
allapitsa meg, jogalany-e a magzat, ember-e, élet-e? Ez pedig szerintem éppen az életrél és

méltosagrol valo rendelkezést meriti ki, ebben az esetben e két elv nem koherens.

Majd’ 7 évvel késobb sziiletett a témaban a kovetkezé hatarozat, mely ,,masodik abortusz-
hatarozat”'” néven keriilt a koztudatba. Az elsé hatarozat megallapitasait fenntartja, és kiegésziti
azt bizonyos részletszabalyok lefektetésével. Legfontosabb megallapitasai a kovetkezok: a korabbi
hatarozatban lefektetett magzat jogalanyisagaval kapcsolatos kovetelmény kiegészitéseképp
kimondja, hogy nem sziikséges explicit allast foglalni a magzat jogalanyisaga kérdésében, ha arra
rendelkezések tartalmabol lehet kovetkeztetni (tehat azzal, hogy a magzatvédelmi torvény és az
egészségligyi torvény' védi az anyai onrendelkezést, és teret ad az allami intézményvédelmi
kotelezettségnek, egyértelmiien a magzati jogképesség tagadasat mondja ki).”™ Emellett
rendelkezik a né valsaghelyzettel oOsszefiiggd abortuszanak szabalyozasardl, azzal oOsszefiiggd

garanciakrol, ill. alkotmanyos kovetelményekrél, mint a visszaélések szabalyozasanak kotelme stb.
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Végiil egy megjegyzést tennék az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség Il. cikkéhez. Ez
tartalmazza ugyanis az emberi élethez és méltdsaghoz valdo jogot, melynek ndévuma az
Alkotmanyhoz képest, hogy ,,...a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” Miutan
megjelent az Alaptorvény tervezete, rengeteg hir jelent meg a sajtoban, hogy az Uj alkotmanyos
rend magaval hozza az abortusz-tilalmat, ill. szigorodhatnak az abortusz szabalyai. A fentiek
fényében egyértelm(i, hogy errdl szo sincs, sot, az Alaptoérvény tulajdonképpen a masodik abortusz-
hatarozat megallapitasai kodifikalta, mely épp azt mondja, hogy sem a teljes abortusz-tilalom, sem
az anya kizarolagos onrendelkezése nem alkotmanyos. Székely Laszlo, alapvetd jogok biztosa szerint
... bdr megfogalmazdsdban valéban eltérés van az alkotmdny és az alaptorvény szovege kozott, ez

nem jelent koncepciondlis valtozdst a magzati élet védelme tekintetében.”.'*

129.48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

1301972. évi Il. torvény az egészségiigyrél

13148/1998. (XI. 23.) AB hatarozat (ABH 1998, 333, 339.)

132 TERSZTYANSZKYNE, 2009, 98-99. old.
Bhttp://jog.mandiner.hu/cikk/20140214_alkotmanyos_az_abortusz_szabalyozasa_az_alapjogi_biztos_szerint



1.6.3. Az eutandzia

A gyogyithatatlan betegségben szenvedok életiik mélto befejezéséhez valo jogaval ismét
egy nemzetkozileg vitatott, orszagonként eltéré megoldasokkal operald kérdéshez érkezett az
Alkotmanybirosag. De végil is, mi képezi pontosan a vita targyat, melyek ezek az eltérd
megoldasok? Az eutanazianak vannak alapfeltételei, am orszagonként ezek is eltérhetnek. Ilyenek
lehetnek a tudomany pillanatnyi allasa szerinti gyogyithatatlan betegség és/vagy kozelgé halal
ténye, de egyes orszagokban akar életkori sikon is szabhatnak feltételeket/kizar6 okokat. ™*
(Természetesen tovabbi feltételek is szabhatok). Mindezek utan két fobb kategoériat allapithatunk
meg, kifejezetten az élettél valo megfosztas modja szerint. Az elsé modozat szerint a
(gyogyithatatlan/id6s stb.) beteg valamilyen életmenté vagy életfenntartd beavatkozast (kezelést)
utasit vissza, ez pedig az illeté halalahoz vezet, ezzel véget vetve szenvedéseinek (passziv
eutandzia). A masodik lehetGség, hogy az orvos aktiv cselekvése/beavatkozasa - megeldzve a
betegség természetes lefolyasat - halalt okoz (aktiv eutandzia). Végletekig leegyszer(sitve az
Alkotmanybirosaghoz eljuttatott beadvanyok e két modozat kozti valasztast inditvanyoztak, melyre
a 22/2003. (IV. 28.) szamu hatarozatban adott valaszt. (Megjegyzem, hogy az eutanazia autentikus

definiciojaval adds maradt a testiilet, csak az inditvanyok mentén elemzi a ,,mélto halal” fogalmat

[Tersztyanszkyné]).

A probléma leegyszer(sitve két sikon mozog: az orvos, ill. a beteg viszonyaban. El6bbi
esetben felmeriilt, hogy a beteg kifejezett kérelme hianyaban méltanyolhato szanalombél, vagy
azért, mert ,,... nem tulajdonithaté neki olyan, az emberi méltdsdg korében értelmezheté érdek,

"% az orvos haldlba segithetné betegét (passziv

mely életének fenntartdsa mellett szélna...
modon!). Ezt a torvényi tilalom alatt allé esetet a birdsag fenntartotta, mivel az eutanazia alapja a
beteg kifejezett akarata életének (szenvedéseinek) megroviditésére, éppen ezen akarat az ,,... mely
kapcsolatot teremtene az élet folytatdsa, vagy befejezése kozotti vdlasztds és a beteg

onrendelkezési joga kozott.”.*® Az aktiv eutanazia esetén (a beteg beleegyezésétdl fiiggetleniil)

felmeriil az orvos lelkiismereti szabadsaganak kérdése. Toth J. Zoltan e tekintetben erdsen biralja a

34 Luxemburgban példaul csak a nagykor( betegek esetén lehet engedélyezni az eutanaziat, a kiskoruakat tovabbra is
kizarjak ebbdl a korbél. [http://hvg.hu/egeszseg/20090210_eutanazia_engedelyezes]

13522/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2003, 235, 263.)

13 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2003, 235, 263.)



hatarozatot, hiszen annak megallapitasai szerint (beleértve a kiilonvéleményeket is) az aktiv
eutanazia sértheti az orvos lelkiismereti szabadsagat, ez azonban Toth szerint feloldhaté lenne gy,
ahogy a passziv esetében, vagyis egy masik kozrem(ikodo személynek atadhatna a beteget, kinek
lelkiismereti meggy6z6désével nem ellentétes a beteg halalba segitése.' Gyakorlati értelemben
egyetértek az érveléssel, elméleti problémat viszont véleményem szerint felvet, ugyanis ha ad
absurdum egyetlen orvos sem hajlandé végrehajtani a beavatkozast, akkor a beteget elviselhetetlen

kinoknak teszik ki, mivel e jogat nem tudja érvényesiteni.

A beteg esetében pedig kifejezetten az aktiv/passziv eutanazia alkotmanyossaga volt a
dontés targya. A passziv eutandzia mar a hatarozat meghozatala el6tt is a magyar jogrendszer
részét képezte, az Alkotmanybirdsag pedig megallapitotta, hogy ez a beteg dnrendelkezési joganak
része [Lasd: Indokolas IV. 6.1. pontjat]. A hatarozatbdl kideriil az is, e jog gyakorlasanak torvényi
feltételekhez kotése korlatozza ugyan az onrendelkezési jogot, de az nem abszollt jog, e korlatozas
pedig az élethez valo jog védelme érdekében indokolt, tehat a kezelést visszautasito nyilatkozat
szigoru feltételekhez kotése az allam objektiv intézményvédelmének a megnyilvanulasa. Az aktiv
eutanaziat viszont egyértelmien alkotmanyellenesnek talalta a testiilet, és helyesnek vélte az akkor
hatalyos Btk. gyakorlatat, amely nem kiilonitette el a ,,méltanyossagi olés” privilegizalt tényallasat
az emberdlés tényallasatol (tehat az aktiv eutanazia gyilkossag). Ez a dontés szakmai berkekben mai
napig vita targya. Maga az inditvany amellett érvelt, hogy az eutanazia esetén épp az ember
méltosaga keril szembe élethez valé jogaval (a betegség okozta szenvedés ugyanis ,,... oly
mértékben sérti az ember méltdsagat [...] ami kézvetleniil az élet eldobdsdnak szdndékdval jar”. '3
Ezt a problémat - ahogy lathattuk - (gy oldotta fol az Alkotmanybirdsag, hogy az élet és méltdsag
abszolit joga helyett az onrendelkezési jog - objektiv életvédelemi kotelezettség konfliktusara
épitett fel érvelését, igy nem kellett a monista doktrinat feladni. Ezt a dontés vitathato,
véleményem szerint itt a testiilet azért alakitotta igy ki érvelését, hogy tartani tudja a doktrina

megallapitasait, vagyis a farok csovalta a kutyat.

57 TOTH J., 2005
138 BALOGH, 2010, 36. old.



1.6.4. Allami 6fegyverhaszndlat és az élet védelme

Az Alkotmanybirdsag elé 2004-ben keriilt néhany, a rendérségi torvénnyel'

(Tovabbiakban: Rtv.) Osszefiiggd kérdés. Az inditvanyokat szamos problémat felvetettek, foként a
rendori élet kockaztatasanak kotelmével, és a rendéri |6fegyverhasznalattal kapcsolatban,
melyekben az emberi élethez vald jog sérelmét lattak megvalosulni. A kovetkezékben e hatarozat
megallapitasait vessziik sorra, illetve kitériink egy olyan kérdésre is, melyet a testiilet elkeriilt,

pedig alkotmanyossagi szempontbdl igen nagyjelentoségii.

1.6.4.1. Az inditvdnyok és a rdjuk adott vdlaszok

Mint mondtam, az inditvanyok alapvetden két csapasiranyon indultak el, ebbdl az elsé a
rendor sajat életének kockaztatasa. Ebben az esetben konnyi helyzetben volt az Alkotmanybirosag,
hiszen a 46/1994. (X. 21.) szamu hatarozataban mar gyakorlatilag kifejtette allaspontjat a
honvédelmi torvény élet felaldozasat is megkdveteld rendelkezései kapcsan, az abban foglaltak
pedig kiindulasként szolgaltak az Uj hatarozat érvelésének kialakitasahoz. A 9/2004. (lll. 30.) sz.
hatarozat szerint nem alkotmanyellenes ez a rendelkezés, hiszen a renddér hivatasanak
megvalasztasakor maga vallalja (6nrendelkezési jogat gyakorolva), hogy sziikség esetén életét
kockara téve fenntartja a kozbiztonsagot és a belsdé rendet. Ugyanakkor kiemeli, hogy az allam
kotelessége az élet védelme érdekében, hogy biztositsa a rend6rok szamara azokat a feltételeket,
melyek minimalisra csokkenthetik a rendér életének elvesztésének kockazatat (értsd: kiképzettség,

szolgalati szabalyzat, technikai ellatottsag).

A masik f6 csapasirany a rendoéri l6fegyverhasznalat egyes aspektusainak alkotmanyossagat
vitato beadvanyok voltak. Egyszeri{ibben szélva: mikor, milyen helyzetekben, ki ellen hasznalhatja a

rendoér l6fegyverét (alkotmanyosan)?

Egyik fo alapvetés, amit kimondanak a hatarozatban, hogy ,... a [éfegyverhaszndlat

alkotmdnyossdgdt az alapozza meg, hogy a l6fegyverhaszndlattal érintett személy [akivel szemben

1391994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrél



l6fegyvert hasznalnak] kordbban megsértette az élethez valé jogot egy mdsik emberi élet
kioltdsdval.”'®, valamint az Un. veszélyeztetettségi esetkdrben az érintett tamado magatartasa az,
melynek elharitasara torekszik a renddr, ez alapozza meg a fegyver hasznalatat. Felmeriiltek
azonban olyan esetek, mikor se tamado magatartas, se élet el6zetes kioltasa nem allapithatéo meg.
Az emberiség elleni blincselekmények koziil néhany (pl.: tiltott toborzas), az allam elleni
blincselekményeknek pedig egyike sem tartalmazza az élet elleni cselekményeket, ezért ezt a
rendelkezést az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. A fogvatartott személy menekiilésekor pedig a
veszélyeztetettségi elem hianyzik, a rendérség pedig koteles a fogvatartott 6rzésérdl agy
gondoskodni, hogy elkeriiljék a szokést. Ha tehat az illet6 - a renddérség hibajabol - megszokne, az
nem keletkeztet jogosultsagot e hiba l6fegyverrel torténé ,korrekcidjara”. Ezzel ellentétben
elutasitotta azokat a beadvanyokat, melyek a szandékos emberdlést megvaldsitdé személy elleni
fegyverhasznalatot tamadtak, ennek indoka (ahogy a fentiekben mar emlitettem) a korabban
elkovetett életellenes cselekmény léte. Ertelemszeriien szintén alkotmanyos az olyan eset, amikor
veszélyeztetettségi esetr6l van sz6 (Lasd: fogvatartott személy erdszakos kiszabaditasara torekvo
elleni l6fegyverhasznalat). Kiilon érdekes kérdés a fegyverrel vagy mas veszélyes eszkozzel vald
fenyeget6é magatartas esete, itt ugyanis se tamadoé magatartas, se korabbi blincselekmény (élet
kioltasa) nem allapithato meg, csak a koriilményekbdl kovetkeztethet a renddr arra, hogy az illet6 a
nala lévo targyat ugy kivanja hasznalni, hogy azzal emberi életeket veszélyeztethet. A ,fegyver”
esetében a felmeriild kockazat elegendé ahhoz, hogy megalapozza a rendéri |6fegyverhasznalatot
(még akkor is, ha alkalmatlan eszkozrél'' van sz6), azonban a ,mas veszélyes eszkdz” kifejezést,
mivel tdl tag értelmezésnek ad teret, alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette az

Alkotmanybirosag.

1.6.4.2. Az dllami erészakbél eredd haldl

A hatarozat miel6tt a konkrét inditvanyok targyalasaba kezdene, el6tte megfogalmaz
alapvetéseket, ill. idézi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikkét, melynek masodik pontja

szerint nem szamit az élethez valo jog sérelmének, ha személyek jogtalan erdszakkal szembeni

140 9/2004. (I1l. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179, 193.)
1 V5. : HOLLAN, 2013, 194-196. old.



védelmében, torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy
szokésének megakadalyozasa érdekében zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabdl torvényesen tett
intézkedés soran kovetkezik be az élettél vald megfosztas.'? Az el6z6ekben lathattuk, hogy nem
teljesen vette at az Alkotmanybirdsag az Egyezmény allaspontjat, de céljat tekintve nagyon kozel
all hozza. Ez a tarsadalom szempontjabol méltanyolhato cél, hogy legyen egy olyan szervezet, mely
megvédi az allam polgarait a kiils6 (honvédség) és belsé tamadasoktdl (pl.: rendérség), ezt pedig
alkotmanyosan is ala kell tamasztani. A rendészeti funkcio az allam egyik legésibb feladatkore, mely
a kozrend és kozbiztonsag fenntartasat, az allamrend védelmét szolgalja. Ezzel a céllal szemben
semmi kifogasom nincs. Maga az Alkotmanybirésag fogalmazza meg, hogy e funkci6é ... olyan
alkotmdnyos cél, amelynek elérése és fenntartdsa az élet védelmét is szolgdlja.”'*®, valamint ennek
ellatasahoz ... az dllamnak megfelelé jogositvanyokkal és eszkozokkel kell felruhdznia a
rendérséget." A probléma az, hogy meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag végig elkeriilte a
rendori fegyverhasznalatbol eredd halal kérdését. Ez két okbol problematikus: nem tisztazott, hogy
alkotmanyosan hogy kéne kezelni azt, ha egy rend6r megol egy embert szolgalat kozben, és nem

hoztak osszhangba ezt az oszthatatlansagi doktrinaval.

A hatarozat indokolasa tartalmazza ugyan, hogy a l6fegyverhasznalat olyan jogositvany,
... amely emberi élet kioltdsdra is vezethet, ezért az élethez vald joggal Osszefiiggésben jelentss
és kozvetlen kockdzati tényezének mindsiil.”"*, ezzel azonban a tovabbiakban nem igazan
foglalkozik, csak az élet veszélyeztetése keriil szoba, én ennek indokai. Ezen indokok (ahogy mar
lattuk korabban) az elharitando életveszély, és/vagy az élethez valé jog sérelmét okozo korabbi
cselekmény. Ezt pedig a kdvetkezbre alapoztak: ,,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése hatdrt szab az
alapjogok korldtozhatésdgdnak, mert lényeges tartalmukat kivonja a toérvényhozd rendelkezése
aldl. Az élet dnkényes elvételének dllam dltali megengedése kétségkiviil ezt az alkotmdnyi tilalmat
sértené. A jog ugyanakkor bizonyos esetekben eltliri az élet elvételét, ugyanis nem tekinti
jogellenesnek a jogos védelmi helyzetben vagy végsziikségben elkovetett emberélést. Az Rtv.
inditvdnyokkal tdmadott rendelkezései [...] nem tartoznak ehhez a szabdlyozdsi teriilethez. Mds

megitélés ald esnek egyrészt azért, mert nem az élet kioltdsdra, legfeljebb annak kockdztatdsdra

“2 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 2. cikk, 2. a)-c)

39/2004. (lIl. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179, 186.)
144 9/2004. (IIl. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179, 187.)
5 9/2004. (IIl. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179, 188.)



adnak felhatalmazdst, mdsrészt azért is, mert a rendér nem magdnemberi mindségében jdr el,
hanem olyan személyként, aki az dllamot terhelé életvédelmi kotelezettséget teljesiti.”.'*
Mindezek mellett pedig szigorlu feltételeknek kell teljesiilniiik, mielétt a rendér fegyverét
ténylegesen hasznalhatna (felszolitas, figyelmeztetd lovés stb.). Meglatasom szerint a problémak a
kovetkezok: a fenti idézetbdl is latszik, hogy az Alkotmanybirosag nem foglalkozik az élet
kioltasanak kérdésével (annak ellenére, hogy megallapitotta, a l6fegyverek hasznalata magukban
hordozzak az élet kioltasanak lehet6ségét is), pedig ez komolyan érinti a monista doktrinat. Az
idézetbdl kideriil az is, hogy a rendér az intézkedés soran nem maganemberként, hanem allami
mindségben ép fel, viszont éppen e mindség indokolna, hogy az alapjog érvényesiilését garantalja
(hiszen az alapjogok eredetileg éppen azért jottek létre, hogy az allam impériumaval szemben
védjék az allampolgart!). A monista szemlélet tiikrében problémasnak talalom azt is, hogy a
fegyverhasznalat (még ha halalhoz is vezet) alkotmanyos, ha a Rtv. szerinti el6feltételek
teljesiilnek. " Latni vélem ugyanis az analogiat e helyzet és a halalbiintetéses hatarozat kozott.

8 tehat érinti az Alkotmany 54. §-a szerinti

Mindketté az élet megfosztasat helyezi kilatasba
jogokat; a halalbiintetés kiszabasanak (kivételesség, kiemelkedd tarsadalomra jelentett veszély
stb.) és a rendéri fegyverhasznalatnak is (Lasd: fentebb) vannak torvényi feltételei és mindkét
esetben van egy elérni kivant, ésszer( cél. Tehat elmondhatd, hogy mindkét esetkor elvileg nem
onkényes megfosztas korébe sorolhatd, az oszthatatlansagi doktrina értelmében viszont az élettol
valé megfosztas az élethez valo jog totalis és helyrehozhatatlan megsemmisitését jelenti. Solyom
Laszlo az oly sokat idézett parhuzamos véleményében igy fogalmaz: , Az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdésében szereplé onkényesség fogalmdt akkor sem lehetett ugy értelmezni, hogy az - mint
nem-onkényest - lehetévé tenné a torvényes eljdrdsban kiszabott haldlbiintetést, amikor az
Alkotmdny 8. §-dnak (3) bekezdése még megengedte az alapveté jog gyakorldsdnak olyan
korldtozdsdt, amely az dllam biztonsdga, a belsé rend, a kbzbiztonsdg [...] védelme érdekében
sziikséges. A haldlbiintetés mdr ekkor is alkotmdnyellenes volt, mert az élethez és méltdsdghoz

valo jog vonatkozdsdban mindenfajta és bdrmely alapon nyugvé korldtozds lehetdsége elvileg

kizdrt.”."®

1% 9/2004. (Ill. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179, 186.)

"7 Lasd: 1994. évi XXXIV. térvény 56. § (1) bekezdés a)-d)

8 Hangsulyozom, a fegyverhasznalat kapcsan most csak a halalt okozo intézkedésekrél beszéliink!
9 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat (ABH 1990, 88, 107.)



A félreértések elkeriilése végett le kell szogezni, hogy jomagam sem a rend6ri
fegyverhasznalat ellen prédikalok, a tarsadalmi rend fenntartasa (és nemkiilonben az élet védelme)
érdekében elengedhetetlen, hogy a rend 6reinek hatékony eszkozok alljanak rendelkezésiikre. Ezt a
méltanyolhatod célt viszont az Alkotmanybirdsagnak osszhangba kellett volna hoznia korabbi
hatarozataival (igy a monista doktrinaval), amely véleményem szerint lehetetlen. Elviekben indokolt
is lehetne a doktrina Ujragondolasa, am ahogy korabban emlitettem, a negyedik Alaptorvény-
modositas e jogi problémat megoldotta azzal, hogy hatalyon kiviil helyezte a korabbi ABh-kat, igy
azokhoz a testiilet immar nincs kdtve. Eppen ezért a kovetkezd ,Alkotmanybirdsagokon” mulik,
hivatkozik-e a doktrinara a késébbiekben, vagy esetleg szakitva eddigi gyakorlataval mas megoldast
valaszt az élet és méltosag (kitiintetett) védelmi szintjének fenntartasahoz. A lehet6ség tehat
adott, a kérdés pedig nyilt: tarthato, és tartja-e magat az oszthatatlansagi doktrina? A jovo majd

eldonti.

1.7. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma; a nevesitett jogok

1.7.1. A méltosdghoz vald jog tartalmi tipologidja

Az emberi méltosaghoz valé joggal az eddigiekben is rengeteg modon foglalkoztunk. A
definicios kisérletek soran, valamint az oszthatatlansagi doktrina elemzésekor o6hatatlanul
belefolytunk tartalmi kérdésekbe is. Most a korabban kifejtetteket, és a méltosag egyéb aspektusait
szeretném rendszerbe foglalni. Az emberi méltésaghoz valdé jog - ahogy eddig is lathattuk -
kiilonleges helyet foglal el az alapjogok kozott, olyannyira, hogy bizonyos esetekben még az is
megkérdodjelezhetd, hogy alapjognak tekinthet6-e, vagy jogi absztrakcionak? Lassuk tehat, milyen

kategoriakat tudunk felallitani?

Az els6 kategoria a méltdsag absztrakt megjelenési formaja. Ezt a monista doktrina
elemzésekor érintettiik, ott azt mondtuk, hogy az emberi méltésagnak van egy érinthetetlen magja,
és ez biztositja a sérthetetlenséget az emberi élettel Gsszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag szerint

ez (az emberi méltdsag) minden mas alapjog lényeges tartalma is egyben, ez kapcsolja Ossze az



alapjogokat, melyek olyan Gsszefligg6 rendszert képeznek, ahol a cél az ember védelme.™ Itt
tennénk egy rovid kitérét! Ahogyan arra az imént is hivatkoztam, a monista doktrina szerint a
méltosag sérthetetlenségét az érinthetetlen lényeges tartalom adja, melyhez senki nem tud
,hozzanyllni”, tehat a méltosag megsértése fogalmilag ki van zarva. Ennek ellenére a
szakirodalomban talalunk olyan tilalmakat, mércéket, melyek a méltosag sérelmét feltételezik
(dehumanizacio, megalazottsag stb.). Véleményem szerint ez az elvi probléma feloldhatd.
Ertelmezésemben a sérthetetlenség nem azt jelenti, hogy elvileg képtelenség megsérteni e jogot,
hanem hogy tilos. Itt persze megint Gsszelitkozésbe keriiliink a doktrinaval, hiszen igy tagadjuk azt,
hogy a méltosag a jog és az ember szamara érinthetetlen résszel rendelkezne, am a fenti példak
(melyeket még a kés6bbiekben részletesebben is megnéziink) Ugy vélem erre engednek
kovetkeztetni. Ervelésemet az Alaptorvény szovegével szeretném alatdmasztani. A I. cikk (1)
bekezdése Ugy szol, hogy ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.” [Kiemelés télem - M.T.].
Ha a méltosag elvi értelemben sérthetetlen, akkor az allam védelmére nincs sziikség. Ha viszont az
ember méltosaghoz vald joganak megsértése lehetséges, akkor sziikség van (ill. csak akkor van
szilkség) az allam alapjogvédelmi funkcidjara (melyet a jogalkotasban és jogalkalmazasban

érvényesitenie kell).

Masodik csoportba sorolnam azokat az eseteket, amikor az emberi méltosaghoz vald jog
klasszikus alanyi jogként viselkedik, vagyis kozvetlenil erre a jogra hivatkoznak az egyes
inditvanyok. Ez eddig egyetlen egyszer fordult el6 az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, nem
véletleniil, hiszen az emberi méltdsaghoz valo jog, mint alanyi jog, nehezen értelmezhetd,
bizonytalan tartalmi. A 36/2005. (X. 5.) sz. ABh-ban az Alkotmanybirosag a kameras megfigyelés
kapcsan megallapitotta, hogy ,,Az a torvényi feltétel, miszerint az érintett személynek az alapjogi
korldtozdshoz rdutalé magatartdssal torténd hozzdjdruldsa akdr ahhoz is elegendd, hogy 6t intim
helyzetben megfigyeljék, sérti az emberi méltésdghoz valé alkotmdnyos alapjogot.”."™. Osztom
Balogh Zsolt véleményét, miszerint ez egy félresikalasa volt a testiiletnek, erre pedig az is enged
kovetkeztetni, hogy se el6tte, se azdta nem hivatkoztak kozvetlenill erre az alapjogra

alkotmanysértés okan.

150 | 4sd: BALOGH 2010, 37. old.
151 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat (ABH 2005, 390, 401-402.)



Az emberi méltosag viselkedhet szubszidiarius alapjogként is, melyet ,... mind az
Alkotmdnybirdsdg, mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjdanak

védelmére, ha az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”.">

Az altalam felallitott tipolégia utolsd6 eleme a részjogosultsagok kore. Itt ismét
visszautalok a korabban kifejtettekre, ahol az emberi méltdésag anyajogi jellegét néztiik meg
roviden. Eszerint tehat vannak az emberi méltosaghoz vald jogbol levezethet6 Un. nevesitett jogok,
melyek az alapjogi tesztnek megfeleléen korlatozhatok. Ugy gondolom, hogy bévebb kifejtést az
elso két kategoria nem igényel, ezért megprdobalom a nevesitett alapjogokra vonatkozo ismérveket
bemutatni, azonban el kell mondani: a nevesitett jogok felsorolasa nem lesz teljes (nem is lehet

az), ugyanis a cselekvési autondémia Ujabb és Ujabb aspektusai jelenhetnek meg és valhatnak

153

jogga.

1.7.2. A nevesitett jogok

Az emberi méltosaghoz vald jognak két funkcidja van: az egyenldséget biztosito funkcio
(Lasd: jogegyenléség témakornél), valamint a személyiség-védelmi funkcio. Ebbé6l aztan az
Alkotmanybirosag tobb altalanos személyiségi jogot, ezekbdl pedig konkrét (,,kiilonos”) személyiségi
jogokat vezetett le. El6ljaroban el kell mondani, hogy az egyes kategoriak kozotti elvalasztas nem
minden esetben teljesen éles, vannak olyan konkrét jogok, melyeket akar tébb altalanos
személyiségi jogba is be lehet sorolni, de a tipizacios kényszer miatt a kérdéses jogokat onkényes
elvalasztas alapjan fogom besorolni egyik vagy masik kategoriaba. Megjegyzend6 tovabba, hogy az
ABh-kbol az altalanos személyiségi jogok jelentését nem tudhatjuk meg, tartalmuk tobbnyire a
kiilonos személyiségi jogok révén kristalyosodnak ki. A kovetkezokben ezeket a kiilonos/konkrét
személyiségi jogokat nézzilk meg, melyek altalanos jogokba valo tagozodasat az 1. sz. abra

szemlélteti.

152 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990, 42, 45.)
153 BALOGH, 2010, 38. oldal
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1. abra Nevesitett jogok (sajat szerkesztés)

1.7.2.1. Az (6n)rendelkezési jog

Az onrendelkezés definiciojat nem talaljuk az ABh-ban, igy magabol az elnevezésbdl kell
elsonek kiindulnunk, ez pedig a magunk felett valo teljes rendelkezést jelenti. A terhesség-
megszakitasos hatarozatnal mar lattuk, hogy ez jelenti a sajat test feletti rendelkezést (amibdl

aztan az abortusz-kérdés kapcsan levezethet6 a terhesség-megszakitas joga).

Az egészségligyi onrendelkezéssel 0Osszefiiggésben két hatarozatot is felhozhatunk
példaként. A 36/2000. (X. 27.) sz. hatarozat nevesiti az egészségiigyi sziikséges beavatkozasokba
valé beleegyezés/ azok visszautasitasanak jogat. E hatarozat iskolapéldaja a nevesitett jogok
korlatozasanak. A hatarozat ugyanis az egyes torvények (Magzatvédelmi Torvény, Egészségiigyi
Torvény) vonatkozasaban az orvosi beavatkozasok visszautasitasat korlatozottan cselekvoképes és
cselekvoképtelen személyek esetében vizsgalta. A testiilet szerint a megvaltozott belatasi
képességli emberek jognyilatkozatainak érvényességéhez feltételeket szabni alkotmanyos (pl.:
torvényes képviseld, gondnok stb. beleegyezése), tehat az dnrendelkezési jog korlatozhato, viszont
a jogalkotd koteles differencialni a cselekvéképtelen és a korlatozottan cselekvoképes személyek
kozott, tehat a sziikségesség-aranyossag kritériumainak megfeleléen lehet alkotmanyos egy
nevesitett jog korlatozasa. A masik hatarozatot mar ismerjiik, hiszen volt réla szé: az eutanazia-
hatarozat. Az onrendelkezés keretében adott (szigor() koriilmények teljesiilése esetén a beteg

onrendelkezési joga korlatozhatja az allami életvédelmi kotelezettséget, vagyis ezzel az



Alkotmanybirdsag kimondta a sajat halalrél valé dontés jogat.'™ Az 56/2000. (XII. 19.) sz. hatarozat
pedig a szabad orvosvalasztas jogat emliti az onrendelkezéssel Osszefiiggésben. Ennek klasszikus
példaja a haziorvos szabad megvalasztasa, de beletartozik az is, hogy a beteg kezelésében csak
olyanok vehetnek részt, kik kdzremiikodésébe az érintett beleegyezett (e jog korlatja lehet példaul

az ellatas slirgdssége).

Az onrendelkezési jognak vannak azonban a szigortan vett sajat test feletti rendelkezésen
tul mas aspektusai is. Egy korai ABh-ban a kovetkezot olvashatjuk: , Az Alkotmadnybirésdg
dontésének kialakitdsa sordn abbdl indult ki, hogy az Alkotmadny 59. §-a [Alaptorvény VI. cikk (1)-(2)
bek. - M. T.] szerint a Magyar Koéztdrsasdagban mindenkit megillet a magdntitok és a személyes
adatok védelméhez vald jog. E jog tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik magdntitkainak
és személyes adatainak feltardsarol és felhasznalasaroél.” ™ [Kiemelés télem - M. T.]. Egy masik
hatarozatban pedig mar ,,... a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomdnyos védelmi
jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdcios onrendelkezési
jogkeént.” ¢ [Kiemelés télem - M. T.], ennek tartalma (a fentiekben kifejtetten tal), hogy személyes
adatot csak az érintett beleegyezésével szabad felvenni és kezelni, és az adatfeldolgozas modjat

ellenérizhet6vé, kovethetové kell tenni.

Az Alaptorvény (és a korabbi Alkotmany), ill. szamos nemzetkozi dokumentum védi a
hazassag intézményét. Az Alkotmanybirdsag szerint e allami oOnkotelezés magaba foglalja a
hazassagkotés szabadsagat is, ami jelenti példaul azt, hogy a hazassagkotést fészabaly szerint
korlatozni nem lehet, csak alapos indokkal gordithet6 elé jogi akadaly. Jelenti tovabba a hazastars
szabad megvalasztasat is, ez szintén olyan alkotmanyban védett érték, melyet csak bizonyos
hivatasoknal Osszeférhetetlenség kikiiszobolésekor lehet korlatozni.™ Mig az alkotmany csak a
hazassag intézményének védelmét deklaralta, addig az Alaptorvény mar utal a kapcsolodo
szabadsagjogra is: ,,Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes

elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget...”."® [Kiemelés tolem - M. T.].

> SARI - Somopy, 2008, 105. old.

55 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 69, 70.)
13615/1991. (IV. 13.) AB hatarozat (ABH 1991, 39, 40-41.)
5722/1992. (IV. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 122, 124.)
158 Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés



A fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezés joga jelenti egyrészt, hogy az
egyénnek joga van arra, hogy ,,az igény dllapotdba kertilt alanyi jogait a kiilonbozé allami szervek,

7159 masrészt pedig az ettdl vald tartdzkodast is, maga donti el

igy a birdsdg elétt is érvényesitse.
mindenki, hogy igénybe veszi-e a rendelkezésre allé intézményrendszert, avagy sem, ez pedig
szintén az emberi méltdsaghoz valo jogbdl levezetett rendelkezési jog része, igy alkotmanyos

oltalom alatt all.

1.7.2.2. Onazonossdghoz valé jog

Ahogy mondtam, az altalanos személyiségi jogok kozott olykor az elvalasztas nem teljesen
éles. Erre jo példa az 57/1991. (XI. 8.) sz. hatarozat, mely a vérségi szarmazas kideritéséhez valo
jogot, az onrendelkezési és 6nazonossaghoz vald jog korébe sorolja.'® Ez pedig ,,... azt is magdban
foglalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga [...] vérségi jogdlldsdt kétségbe vonni vagy
felkutatni, illetéleg az, hogy vérségi szdrmazdsdt - a vérségi kapcsolatban kozvetleniil érintettek

”

korén kiviil - senki ne tegye vitdssd.”. ' Ennek gyakorlasa természetesen atruhazhaté indokolt
esetben (pl.: korlatozott cselekvoképesség/cselekvoképtelenség), az viszont fontos, hogy a
képviselé altal kezdeményezett eljaras eredménye ne lehessen kétségbevonhatatlan és végleges,

mindig lehetéséget kell biztositani a szarmazas kideritésére/kétségbe vonasara.

2001-ben sziiletett egy dontés a névviseléssel kapcsolatban. A hatarozat rendelkezé része
lényegre tor6: ,,A névjog az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosdagbol
levezetheté alapveté jog. Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossdgadt
kifejezé sajdt névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az dllam dltal nem korldtozhaté. A névjog
egyéb elemei - igy kiilbndsen a névvdlasztds, a névvdltoztatds, a névmodositds - a jogalkotd dltal
alkotmdnyosan korldtozhatok.”.'® Itt megint azzal szembesiilink, hogy a névjog egyes Gsszetevoi
akar kilon kategoériakba is besorolhatd. Maga a névjog az onazonossaghoz és a maganszférahoz jog

részét képezi'®®, mig a névvalasztas, a névvaltoztatas, névmodositas az 6nrendelkezési jog korébe

1591/1994. (1. 7.) AB hatarozat (ABH 1994, 29, 35-36.)

160 Azért targyaljuk utobbi jog keretében e kiilonos jogot, mivel véleményem szerint az ,,6nazonossagi” vetiilete fontosabb,
de tartalmilag az el6z6 szekcidba is kivaloan illeszkedne.

161 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat (ABH 1991, 236, 242.)

162 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 527, 527.)

163 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 527, 545.)



tartozik.'®. Utobbiak korlatozasara az eddig megismert szabalyok az iranyadok, a sajat névhez valé
jog viszont abszolUt jog, ennek korlatozasa tilos, hiszen a hatarozat megfogalmazasa szerint a
mindenki mastol valo megkiilonboztetés esélyét biztositani kell. Ez jelent6s kivétel a korabban

emlitett fészabaly alol, hiszen egy korlatozhatatlan nevesitett jogrol van szo.

Az ,,0nazonossag” elnevezésbol leginkabb kdvetkezo jogok a testi-, ill. lelki integritashoz
valo jog. A testi integritas joga el6szor a 75/1995. (XIl. 21.) sz. hatarozatban jelent meg, am
tartalmat expressis verbis a 22/2003. (IV. 28.) sz. hatarozat mondja ki, miszerint az illet6é
beleegyezése nélkiil testéhez mas nem nyulhat.'® (A betegekre vonatkoztatva ez a kezeléseket és
vizsgalatokat jelenti, az apasagi perek esetén pedig a tanik mentességét a kotelez6 vérvétel alol).
A lelki (vagy mas néven személyi) integritas jogat az els6 abortusz-hatarozat mondta ki, mely
szerint az allam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, hogy 6nmagaval meghasonuljon, és ettdl
nemcsak tartdozkodni kell az allamnak, hanem ésszer(i keretek kozott az eltér6 magatartas

lehetdségét is biztositania kell az egyének szamara.

164 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 527, 541.)
16522/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2003, 235, 266.)



1.7.2.3. Magdnszférdhoz valé jog

A nevesitett jogok ,alaptorvényének” szamitdé 8/1990. (IV. 23.) sz. hatarozat emliti
el6szor a maganszférahoz valé jogot, melynek maradéktalan kifejtésére jelen dolgozat keretei
kozott nem vallalkoznék. Sélyom Laszlo szavaival ugyanis ,,A magdnszféra sérthetetlenségéhez valo
jogot az dltaldnos személyiségi jog megfeleléjének, a személyiségi jogok generalklauzuldjanak is
tekinthetjik.”'%, igy szinte megszamlalhatatlan szam( konkrét jogosultsagot kellene felsorolni. A
maganszféra védelmére vonatkozo nevesitett jogokat szamos ABh és jogszabaly tartalmaz. A
20/1990. (X. 4.) sz. ABh indokolasabol példaul lehet kovetkeztetni, hogy az a kitétel, miszerint az
adott személyr6l késziilt kép-, és hangfelvétel csak az érintett hozzajarulasaval hozhatd
nyilvanossagra, a maganszférahoz valé jog korébe sorolhatd. Az Uj Ptk. masodik konyvének
harmadik része ,Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok” cimen szamos, maganszférat védé
rendelkezést és jogot nevesit (pl.: levéltitok, maganlakas védelme stb.); de ide sorolhato az
informaciés onrendelkezés joga is, ill. ide sorolhatnank szamtalan biintet6jogi és egyéb
jogszabalyban nevesitett jogosultsagot. Eppen e soksziniiség miatt a tovabbi példalodzo felsorolas
értelmetlen volna. Ezért a maganszféra lényegét szeretném megfogni valamilyen modon. Sok vita
targya, hogy mit is takar pontosan e fogalom. Ferdinand Schoeman szerint a maganszféra tobbek
kozott igény, jogcim vagy jog, mellyel élve az egyén meghatarozhatja, hogy mely vele kapcsolatos

7 A magyar Alkotmanybirdsag szerint pedig ,,A

informaciok juthatnak masok tudomasara.
magdnszféra lényegi fogalmi eleme [..] hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.”. '® Szintén ebben a hatarozatban meghataroztak
a korlatozas alkotmanyos mértékét is. Az idézett hatarozat a tulajdon védelmét allitotta szembe a
maganszféra sérthetetlenségével, és megallapitast nyert, hogy , Az emberi méltosdgot érinté
alapjogi korldtozdst [...] a tulajdonhoz vald jog érvényesiilése illetéleg védelme 6nmagaban nem
indokolhatja.”. ' Szintén alkotmanyellenes az allam jogalap nélkiili beavatkozasa az egyén

maganéletébe."”® Erre jO példa a maganlakas védelme: fdszabaly szerint a rendér nem léphet

engedély vagy hatosagi hatarozat nélkiil maganlakasba. Az Rtv. azonban taxative felsorol olyan

166 SoLYOM, 1984, 667. old.

167 Lasd: SzIKLAl, 2010, 2. old.

168 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat (ABH 2005, 390, 400.)

19 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat (ABH 2005, 390, 401.)

170 V6. 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat (ABH 2005, 390, 396.)



kilonleges eseteket (kivételeket a fdszabaly alol), melyek alkotmanyossagat mas, fontosabb,

méltanyolhaté érdekek biztositjak (pl.: 6ngyilkossag megakadalyozasa, kozveszély elharitasa stb.)""

7! Lasd bévebben: 1994. évi XXXIV. térvény 39. § (1) bekezdés a)-j)



1.7.2.4. Személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jog

Valamilyen sejtése mindenkinek arrol, mit jelenthet a ,személyiség szabad
kibontakoztatasa” kifejezés, azonban alkotmanyjogi értékeléséhez jogilag relevans forrasok

megallapitasaira van sziikségiink.

Az egyén személyiségének kibontakoztatasahoz elengedhetetlen a vallas-, és lelkiismereti
szabadsag biztositasa'’: ,,[a] lelkiismereti szabadsdg és a valldsszabadsdg kiilon is nevesitett joga
azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6zddés, s ezen beliil adott esetben a valldas az emberi
minéség része, szabadsdguk a személyiség szabad kibontakozdsdhoz valé jog érvényesiilésének
feltétele.”” E szabadsagjog biztositasabol szamos egyéb jogosultsag és (allami) kotelem is
szarmazik. A teljesség igénye nélkiil ime néhany: az idézett hatarozat rendelkezé része szerint az
allamnak a vallasi és lelkiismereti meggy6zodés tekintetében semlegesnek kell lennie, ezt pedig az
allami iskolakban is érvényesitenie kell."”* E szabadsagjogba beletartozik tovabba a vallas szabad
gyakorlasa, kinyilvanitasa, tanitasa stb.'”, az allam azonban nem tagadhatja meg a vallasoktol valo
tartozkodas lehetdségét sem. Ez utobbi kijelentésemet két dologra alapitom: a lelkiismeret
szabadsaga értelmezésem szerint magaba foglalja az ateizmust is, mint nézetet, masrészt pedig
korabban idézett 4/1993. (Il. 12.) sz. hatarozat szerint ,,Az dllam nem tagadhatja meg a jogi
lehetdségét annak, hogy akdr valldsos, akdr ateista elkdtelezettségli iskoldk jojjenek létre...”",

marpedig az ateizmus maga nem lehet tilos, ha az ilyen elkotelezettség( iskolak léte jogszerd.

A szabad véleménynyilvanitas, mint az egyes alkotmanyokban kiilon is nevesitett jog
fokozott védelmet élvez az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Ennek oka, hogy egyéni és tarsadalmi
hatdsa kiemelked6 a demokratikus tarsadalmakban. Tarsadalmi szinten a szabad
véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakulasanak feltétele, egyénileg pedig az

emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdségét befolyasolja szignifikansan. '’

172.74/1992. (XII. 28.) AB hatarozat (ABH 1992, 310, 313.)

173 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat (ABH 1993, 48, 51.)

174 Lasd: 4/1993. AB hatarozat (ABH 1993, 48, 48.)

7% Lasd: Alaptorvény VII. cikk

76 4/1993. (II. 12.) AB hatéarozat (ABH 1993, 48, 56)

77 4sd: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 172.)



A személyiség kibontakoztatasahoz elengedhetetlen, hogy mindenki lehetdséget kapjon a
benne rejlé tehetség, késségek felfedezésére és kibontakoztatdsdra. Ennek feltételét az allam
koteles biztositani, ez pedig az oktatashoz/miivelédéshez valo jog révén teremtheté meg. Mig a
35/1995. (VI. 2.) sz. ABh csak a felsdoktatasi tanulmanyok folytatasat emliti, addig a 12/1996. (lll.
22.) sz. hatarozat mar Ggy fogalmaz, hogy ,,az oktatds az emberi személyiség kibontakoztatdsdra
irdnyulo tevékenység. A fels6foku tanulmdnyok folytatdsdnak joga pedig [..] koézvetleniil
kapcsolédik [a személyiség szabad kibontakoztatasahoz].”'” A kozvetlen kapcsolat tehat a
felsGoktatas esetén érhetd tetten, de ennek értelemszer( feltétele az alap-, és kozépfoku oktatas
is, mint kozvetett tényez6. Kilon érdekesség a valasztott hivatashoz/munkahoz kapcsolddd védelem
is: a 46/1994. (X. 21.) sz. hatarozatban példaul a testiilet megallapitotta, hogy a miivészi palyan
lévé személyek sorkatonai szolgalatra torténd behivasa (legyen az katonai vagy polgari szolgalat)

helyrehozhatatlan torést okozna e hivatas miivelGinek.

Az eddig felsoroltak ismét csak példak, szamos tovabbi kapcsolodo jogot, kotelmet és
tilalmat sorolhatnank, melyek a személyiség kibontakoztatasat szolgaljak, gondoljunk az
egyesiilési-, gylilekezési jogra [VO.: 27/1990. (XI. 22.) ABh], a magantitok védelmére, az informacios
onrendelkezési jogra, a bejegyzett élettarsi kapcsolatra [V6.: 32/2010. (lll. 25.) ABh], vagy akar a

kabitoszer-hasznalat kérdésére [V6.: 54/2004. (XII. 13.) Abh].

1.7.2.5.  Altaldnos cselekvési szabadsdg

Mar a téma elején jeleztem, hogy az altalanos személyiségi jogokat nehéz tartalmilag
meghatarozni, hiaba keriilnek oly gyakran elé az egyes nevesitett jogok az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban. Az Un. altalanos cselekvési autonomia esetén is sokaig ezt lathattuk. 2011-ben
viszont a szabalysértési torvény vizsgalata soran a testiilet gyakorlatilag egy komplett definicioval
allt elo: ,,... az dltaldnos cselekvési szabadsdgbol kovetkezéen alkotmdnyos demokrdcidaban a
polgdroknak - jogi értelemben - mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt.”."" Az

allamnak itt van egy tartozkodasi kotelezettsége, az egyén szabadsagat tiszteletben kell tartania,

178 12/1996. (IIl. 22.) AB hatarozat (ABH 1996, 241, 244.)
179176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat (ABH 2011, 1362, 1365.)



figgetleniil attol, hogy az egyén cselekedete alapjogi védelem alatt all-e, vagy sem. Félreértések
elkeriilése végett megjegyzem, hogy ett6l még ugyanigy van lehet6ség az alapjogi tesztnek
megfelelé korlatozasok bevezetésére! Mivel a cselekvési autonomia dltaldnos jellege miatt a
jogszeri cselekedetek taxativ felsorolasanak nincs értelme (és nem is lehetséges), ezért néhany
fontosabb, az Alkotmanybirosag gyakorlataban felmeriilt esetet, levezetett konkrét jogot vesziink

gorcso ala.

Az elsé eset a sportolok igazolasarol és Aatigazolasarol szoldé AISH™ rendelkezés
vizsgalatakor meriilt fel.” Az inditvany azt kifogasolta, hogy a sportolok masik sportegyesiilethez
igazolasa az atado egyesiilet engedélyéhez kotott, ennek hianyaban pedig egy éves varakozasi id6t
irak el6é (vagyis az Uj egyesiilet szineiben nem versenyezhet a varakozasi id6 lejartaig). Az
Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a rendelkezés sérti a sportolok azon jogat, hogy képességeit
masokkal Osszemérve versenyezhessen olyan keretek kozott (a kivant egyesiiletben), amilyet az
egyén kivan. Az altalanos cselekvési autonomiabol tehat derivalhaté a sportolok versenyzési

szabadsaga, mint az emberi méltosag része.

A 24/1996. (VI. 25.) sz. ABh-ban két konkrét személyiségi jogot is talalunk. A cselekvési
autondmia része a miivészeti alkotashoz valo hozzaférhetdség joga, tehat széles szabadsagot kell
biztositani a mivészeti ,termék” forgalomba hozatalara, beszerzésére, felhasznalasara, ugyanis
csak igy biztosithato olyan alapjogok érvényesiilése, mint a miivészet szabadsaga és a személyiség
kibontakoztatasanak joga. Nagyon fontos nevesitett jog a jogiigyletek létrehozasanak szabadsaga
is, melyre nemcsak alkotmanybirdsagi gyakorlat épiil, hanem a szerzédések joganak egyik
alapvetése is. E szabadsagjog - nevébdl kovetkezéen - jelenti a jogiigylet [étrehozdsdnak
autonomiajat, ill. a jogligylet soran a teljes, befolyastol mentes dontés jogat is. '® Meg kell azonban
jegyezniink azt is, hogy az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,... a szerzédési szabadsdg [...]
6nadllé alkotmdnyos jognak (de nem alapveté jognak) mindsiil.”."®, igy alapjogi védelem nem illeti

meg (tehat védelmi szintje alacsonyabb az alapvet6 jogokhoz képest).

1% Allami Ifjsagi és Sporthivatal

18127/1990. (XI. 22.) AB hatarozat

82 V6.: 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat

18 7/2006. (II. 22.) AB hatéarozat (ABH 2006, 181, 198-199.)



A 65/2003. (XII. 18.) sz. ABh szerint: ,,A személyi szabadsdg az egyén olyan autondmidjat
jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott.” '
[Kiemelés télem - M. T.]. A személyes szabadsag és a cselekvési szabadsag kozott egyértelmii
kapcsolat van, konyhanyelven a személyes szabadsag feltételezi, hogy ,,oda megyek, ahova akarok”.
Ez a jog persze korlatozhaté bizonyos keretek kozott (Lasd: szabadsagvesztés biintetése,
kényszergyogykezelés stb.). Az utobbi idében eldkeriilt néhany olyan kérdés, amely a cselekvési
autonémiat és a személyes szabadsagot jelentdsen érintik, ilyen a ,,harom csapas” néven elhiresiilt
Btk. modositas is. E modositas révén bizonyos esetekben az erdszakos tobbszoros visszaeso
személyre, ill. blinhalmazatban szereplé tényallasok kozil minimum harom személy elleni erészakos
blincselekményt elkoveté személyre a bir6 mérlegelés nélkil koteles életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetését kiszabni.'® Komoly kérdés, hogy ez mennyiben sérti példaul a hatalmi
agak elvalasztasanak elvét, vagy egyebek mellett aranyos korlatozasa-e a cselekvési szabadsagnak
ez a megoldas? Sajnos a kérdésre egyelére nem tudok valaszt adni, ugyanis az Alkotmanybirosag a

dolgozat elkésziiltéig nem hozott a harom csapast tamado inditvanyokrol dontést. '®

2012 novemberében a talaros testiilet dontést hozott egy komoly tarsadalmi vihart kavart
jogi megoldasrol.™ A jogalkotd ugyanis felhatalmazta az 6nkormanyzatokat, hogy rendeleti Gton
szabalysértéssé mindsithessék bizonyos belteriileti kozteriiletek életvitelszer(i lakhatasra vald
hasznalatat, vagyis a hajléktalansagot kriminalizaltak. Raadasul nem allapithatdo meg olyan védend6
érdek (jogtargy), amely indokolna ezt a lépést, igy e szabalyozas a cselekvési szabadsag akar
kétszeresen torténd korlatozasat is magaban hordozhatja (az adott személy ugyanis nem
valaszthatja meg szabadon tartozkodasi helyét, a tényallas kimeritése pedig elzarassal is
biintethetd.) Az Alkotmanybirdsag végiil megsemmisitette a vonatkozo torvényi rendelkezéseket, az
ligy ezzel azonban nem ért véget. Az Alaptorvény negyedik modositasa ugyanis beemelte az
alkotmanyellenesnek itélt megoldas modositott valtozatat.'®® Ez a moédositas még nagyobb vitat
valtott ki. A megoldas ellenzéi azzal érveltek, hogy egy alaptorvény-ellenes rendelkezést tettek az
alkotmanyba, a masik oldalrél pedig azzal védekeznek, hogy a megsemmisitett jogszabaly-részek

hibaja az volt, hogy nem nevezte meg konkrétan a védend6 jogtargyat, az Alaptorvénybe bekeriilt

184 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat (ABH 2003, 707, 716.)

185 Lasd: 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdés, ill. 90. § (2) bekezdést
18 | asd: 111/00491/2013. ill. 111/00854/2013 {igyszamU birdi inditvanyokat
187.38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

188 | asd: Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdés




normaszdveg viszont tartalmazza ezt (kozrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek
védelme). A fent emlitett ABh indokolasa viszont tartalmazza azt is, hogy ,,Onmagdban az, hogy
valaki a kozteriileten éli az életét, mdsok jogdt nem sérti, kdrt nem okoz, a kozteriilet
rendeltetésszer(i haszndlatdt, a kozrendet nem veszélyezteti. [..] ,,a [szabalysértési torvény]
szdmos 6ndllé tényallast, (pl.: koldulds, csendhdboritds, koztisztasdgi szabdlysértés [...]) dllapit
meg, ezek alapjdn biintetheté az a hajléktalan is, aki a kozterliletet a kbzrendet veszélyeztetsd
médon haszndlja.”. '® Ez a megallapitas az alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefiiggésben is igaz,
vagyis meglatasom szerint az alkotmany-ellenesség (bizonyos) indokai tovabbra is fennallnak. Mivel
azonban jelenleg az Alaptorvény alkotmany-ellenességét az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja, igy

ez a megoldas még sok jogelméleti vita kiindulépontja lehet.

189 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2012, 660, 669.)



AZ ALLAM POZITiV INTEZMENYVEDELMI KOTELEZETTSEGE

1.8. Az alapjogok érvényesiilése

Az eddigiekben attekintettilk az emberi élet és méltosag jogtorténeti elézményeit, majd
megvizsgaltuk, a hatalyos jogban milyen normativ tartalommal bir e két alkotmanyos alapjog.
Mindezek utan azt kell megnézniink, hogy az alkotmanyban és a kapcsolodd ABh-kban lefektetett

elvek és jogok hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban?

Az alapjogokkal kapcsolatban az allamnak a kovetkezé kotelezettségei meriilnek fel:
koteles tartézkodni az alapjogok megértésétél, koteles masokkal szemben védeni az egyének
szubjektiv jogait, és biztositania kell az alapvetd jogok érvényesiilésének feltételeit. Utobbi két
kotelmet elhatarolhatjuk ugy is, hogy milyen mddon érvényesitik az egyes jogokat. Eszerint
beszélhetiink  jogalkalmazoi-, ill. normativ jogérvényesitésrol. Az alapjogok védelmét
Magyarorszagon szamos szerv hivatott ellatni. Az Alkotmanybirdsag példaul az alkotmanyjogi panasz
révén védi a konkrét alapjogokat, a rendes birdsagoknak is feladata a jogok érvényesiilését
garantalni, de ide tartozik az Alapveté Jogok Biztosanak intézménye, s6t még az ligyészség, vagy
akar a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet is. Ez a jogérvényesités jogalkalmazdi megoldasa. A
masik tipus a normativ jogérvényesités, itt a jogalkoto altal létrehozott kotelezé jogi normak
teremtik meg azokat a kereteket, melyek tevllegesen jarulnak hozza az alapjogok
érvényesiiléséhez. Ezt a specialis megoldast az allami objektiv intézményvédelmi kotelezettségnek

nevezzik.

1.8.1.0bjektiv/pozitiv intézményvédelem az elméletben

Az alapjogoknak van egy alanyi és egy objektiv oldala. Mindezidaig féleg az
alanyi/szubjektiv oldallal foglalkoztunk, ezek tobbnyire az egyéneket megilleté jogosultsagok,
melyek konkrét, egyéni élethelyzetekben manifesztalodnak (példaul egy tiintetésen a gyiilekezési

jogomat gyakorolhatom, beszédemmel pedig a véleménynyilvanitas szabadsagaval élek). Az



objektiv/pozitiv oldal, és az ezzel Osszefiiggé allami kotelesség egészen mas jellegli. Az un.
intézményi alapjogfelfogas szerint az alapjogvédelem szempontjainak at kell szénilk a
jogrendszert.'® Mit is jelent ez? Egyrészt eléfordulhat olyan eset, hogy egy alapjog szubjektiv oldala
a meghatarozo, am érvényesiiléséhez kevés, hogy az allam tartozkodjon annak megsértésétél,
hanem tevélegesen (pozitivan) is hozza kell jarulnia az alanyi jog biztositasahoz. (Erre jo példa a
szocialis jogok nagy része). Lathato, hogy erre az intézményvédelemre akkor is sziikség van, ha
alapjog egyébként nem is sériil. Tovabbi lehet6ség, hogy az allam nem ismeri el bizonyos
intézkedések alapjog-sért6 voltat, viszont az egyes (alkotmanyos) alapjogokbdl levezethetbk olyan
értékek és érdekek, melyek megkivanjak a védelmet, ezaltal korlatot allitva az allam korlatlan
jogalkotasi szabadsaga elé. Ilyen példaul a méhmagzat védelmének kérdése. Végiil pedig vannak
olyan jogok, melyeknek alanyi oldala elenyészd, igazi jelentésége az objektiv oldalanak van, ilyenek
a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd jogok (pl.: egészséges kornyezethez vald jog). Lathato tehat,
hogy az intézményvédelmi kotelezettség mindig valamilyen alkotmanyban nevesitett joghoz, vagy
allamcélhoz kapcsolodik. A cél Gsszességében az, hogy bizonyos (jog)intézményeket ne lehessen
kilresiteni, megsziintetni, és a rendelkezések altal védett értékek tovabbra is a jogrendszer részét
képezhessék. Le kell szogezniink ugyanakkor, hogy az intézményvédelem [és az abbol kovetkezd
jog(ok)!] jellegébdl adodoan korlatozhatd. Nevébdl is kovetkezik, hogy jogintézményeket véd, olyan
.- JOZi koncepcid, amely nem is épit arra a feltételezésre, ami az alapjogok elismerésének alapja,

nevezetesen hogy azok természettél fogva adottak. A jogintézményeket az dllam hozza létre.” .

Az Alkotmanybirosag els6 abortusz-hatarozataban (gy fogalmazta meg az objektiv
intézményvédelmet, hogy az allam koteles gondoskodni az alapjogok érvényesiilésének feltételeirdl,
ill. az alapjogokhoz kapcsolodo értékeket is védeni koteles, mégpedig gy, hogy a jogszabalyi és
szervezeti feltételeket gy alakitja, hogy azok tekintettel legyenek mind az alapjogokkal

kapcsolatos, mind az egyéb alkotmanyos feladatokra. '

Ahogy a fentiekben lathattuk, az intézményvédelem mar-mar alapelvi szinten, a

szubjektiv jogokhoz képest absztraktabban épiil be a jogrendszerbe, ill. legtobb esetben bizonyos

1% GARDOS-OROSZ, 2010, 36. old.
9! GARDOS-OROSZ, 2010, 138. old.
2 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 258, 262.)



kapcsolodo alapjogok érvényesiilésének feltételélil szolgal. E kapcsolédd jogok kozil a
kovetkezékben az emberi élethez és méltésaghoz vald joggal szemben felmeriilt allami pozitiv
intézményvédelmi kotelezettséget fejtem ki. Ennek soran elemzem az Alkotmanybirosag vonatkozd
hatarozatait, melyb6l kideriilhet szamunkra az is, normativ értelemben milyen mulasztasok
torténtek az elmult 20 évben a jogalkotasban (nem elfelejtve, hogy az Alkotmanybirdsag
sajatossagaibol ered, hogy dontéseinek a normativ szabalyokra is van hatasa [semmisitési jogkor],
mely dontések legtobbszor egyedi esetekhez kotddnek [alkotmanyjogi panasz/birdi inditvany], igy

bizonyos értelemben a dolgozat targyat képezd jogok egyedi érvényesiilésére is ralatasunk nyilik).

1.8.2. Az emberi élethez és méltdsdghoz vald jog intézményes védelme

1.8.2.1. Az emberi élet objektiv védelme

A korabbi fejezetekben sok szd esett az egyéni élet védelmérdl, annak szabalyozasi
kérdéseirdl (rendéri fegyverhasznalat, halalbiintetés stb.), bizonyos témakorok kapcsan pedig mar
foglalkoztunk az allami életvédelmi kotelezettséggel (abortusz, eutanazia stb.), most utobbit

részletesebben is megvizsgaljuk.

A kérdésiink tehat, hogy pontosan milyen objektiv kotelmei vannak az allamnak az élethez
vald joggal Osszefliggésben? ElGszor az abortusz alkotmanyossaganak vizsgalatakor keriilt el6 az
allam életvédelmi kotelessége: a testiilet szerint az allamnak egyfeldl biztositania kell jogalkotasi
(és szervezési) intézkedésekkel az élet egyéni védelmét, masrészt pedig ,,... dltaldban az emberi
életet és letfeltételeit is védi.” ' A testiilet kiemeli tovabba, hogy ez nem egyenl6 az egyéni jogok
osszeadasaval, az objektiv életvédelem ugyanis az emberi életet, mint értéket védi. Ez magaba
foglalja a keletkezében 1évé emberi élet védelmét, valamint a jovend6é generaciok
életfeltételeinek biztositasat. Az abortusz esetében - ahogy egy korabbi fejezetben lathattuk™* - az
Alkotmanybirosag az anyai onrendelkezési jogot iitkoztette az allam életvédelmi kotelezettségével.
Ezen a példan keresztiil kivaloan megérthetd e allami kotelesség absztrakt jellege, ugyanis az anya

alanyi jogat méri Ossze ugyanis a keletkezoben lévé emberi élet védelmével. A magzatot védo

93 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 258, 263.)
%4 Lasd: 4.2.2.



rendelkezések - igy az abortusz lehetdségének korlatozasa - véleményem szerint nem kozvetlenil az
egyedi magzat védelmét hivatott ellatni, hanem célja az emberi reprodukcié tamogatasa, hiszen
végsG soron ez biztositja a nemzet (tagabb kontextusban az ember[iség]) fennmaradasat. A
kérdésben részben eltér a véleményem a tobbségi hatarozat allaspontjatol', hiszen szerintem
igenis a statisztikai sokasag védelme fedi a korabban emlitett ,altalanos emberi életfeltételek”
védelmét. Ugyanakkor részben egyet is értek a hatarozatban foglaltakkal, hiszen sziikséges a
sziiletend6 magzat védelme, jogképesség hianyaban alanyi joggal nem rendelkezhet egészségének

és testi épségének védelmére, igy az objektiv életvédelem lehet a megoldas. '*

A jovendo generaciok életfeltételeinek biztositasabol kdvetkezik a kornyezetvédelemhez
(egészséges kornyezethez) valo jog. Jelentosége e jognak (ill. allami kotelességnek), hogy a
kornyezetvédelem biztositja az élethez valo jog fizikai feltételeit.'” A kornyezetvédelem mar az
Alkotmanyban is el6keriilt, az Alaptorvénybe pedig Gjdonsagként bekeriilt az egészséges ivovizhez
valo hozzaférés a kornyezet védelmének biztositasa révén [XX. cikk (2) bek.]. A fentiekben mar
utaltam a kornyezetvédelemhez vald jog sajatossagara, miszerint ez olyan sajatos alapjog, melynek
intézményvédelmi oldala a legmeghatarozobb, az Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban ,,...
onallosult és 6nmagdban vett intézményvédelem...”."® Mivel (fészabalytol eltéréen) itt nincs
kapcsolodd alanyi jog, igy a kornyezetvédelemhez val6 jog érvényesiilése csak pozitiv cselekvéssel,
szervezeti és torvényi garanciak beépitésével érhetd el. A kornyezetvédelmi jog alapvetése igen
er6s korlat az allam szamara (sajnos ez egyben gatja is a nagy-volumend fejlesztéseknek, szigoru
kornyezetvédelmi szabalyoknak), miszerint a kornyezetvédelem jogszabalyok altal meghatarozott és
elért szintjét nem lehet csokkenteni (kivéve persze, ha ez mas alapjog aranytalan sérelmét

jelentené)."

Az eutanazia-hatarozat targyalasanal lathattuk az életvédelem egy masik vetiiletét. Az

Alkotmanybirosag gy tudta feloldani az élethez és méltdsaghoz valo jog konfliktusat, hogy eggyel

1% A testiilet szerint e allami kotelesség ,,... nem statisztikai sokasdgot véd, hanem egyedi magzati életet.” [48/1998. (XI.
23.) AB hatarozat (ABH 1998, 333, 343.)]

1% Ezzel magyarazhato példaul a magzatelhajtas bilincselekménye is, ez ugyanis nemcsak az anya, hanem a magzat sulyos
sérelmét is jelenti, még akkor is, ha az elhajtas sikertelen, akkor is maradandoé karosodas keletkezhet, ez pedig
egyértelmiien a (jogképesség nélkiili) magzat sérelmének tekinthetd.

97.28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134, 140.)

198 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134, 138.)

1%928/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134, 140.)



alacsonyabb szintre helyezte azt, tehat az onrendelkezési jog és az életvédelem nem-abszolut
védelmi szintjén értelmezte az eutanaziat. Ertelmezésem szerint az életvédelem kotelessége ez
esetben abban meriil ki, hogy az allam szigor korlatokat allit a beteg elé, vagyis ne lehessen egy
pillanatnyi kétségbeesés miatt eldobni az életet (ezért is tilalmas az aktiv eutanazia, és ezért kell
orvosi bizottsag szakvéleménye a passziv esetén stb.). Az Alkotmanybirosag ezzel szemben azt
mondja, hogy , Az dllam e kérben fenndllo életvédelmi kotelezettsége az, hogy azt a |[..]
folyamatot, amelynek sordn a beteg arrol dont: él-e az életmenté vagy életfenntartd beavatkozds

visszautasitdsdnak lehetdségével, ne zavarhassdk meg e dontési folyamattol idegen hatdsok.” . *®

Nagyon érdekes kérdéseket vet fel életvédelmi szempontbol a rendéri fegyverhasznalat
problematikaja. Az allamnak ugyanis két funkcidjat - ha jobban tetszik kotelességét - kell
osszeegyeztetnie egymassal, mégpedig a kozrend, kozbiztonsag (ezen beliil mas allampolgarok)
védelmét, a blncselekményt elkoveté (vagy feltételezhetéen elkovetd) személy életének
védelmével. Osszefoglalva az allam életvédelmi kotelezettsége jelenik meg mindkét oldalon (e
problémara adott alkotmanybirdsagi valaszt a dolgozat egy korabbi fejezete tartalmazza®'). Még
érdekesebb a hipotetikus eset harmadik alanya, vagyis a rendér. A rendérnek ugyanis hivatasanal
fogva kotelessége akar élete kockaztatasaval is ellatni feladatat. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,Az
dllamra ezzel kapcsolatban az a kbtelezettség hdrul, hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek
megalapozzdk a rendéri feladatelldtds szakszerliségét, ezzel minimalizdlva a rendér élete

elvesztésének kockdzatdt.”.**

Az Alkotmanybirosdag a kabitoszer-hasznalattal Osszefiiggésben is vizsgalta az
intézményvédelmet. Noha - a korabban kifejtettek szerint - az egyénnek onrendelkezési joga

203 és elviekben semmi akadalya nincs, hogy valaki sajat

kiterjed a sajat halalrél valo dontésre
egészségében kart tegyen, melyet az egyik inditvanyozé a ,halaloszton” megnyilvanulasanak
nevezte.” Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,Az dllam semmiképpen nem viszonyulhat

tdmogatdélag az [..] inditvdanyban emlitett ,haldloszton” kifejezédéséhez [..]J, valamennyi

2027/2003. (IV. 28.) AB hatrozat (ABH 2003, 235, 269.)

01 | 3sd: 4.2.4.

22.9/2004. (lll. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179, 202.)

03| 3sd: 4.3.2.1.

24 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (ABH 2004, 694, 695-696.)



polgdrdval szemben felel6sséget visel a tdrsadalmi, egészségligyi, szocidlis és jogi értelemben vett
biztonsdgos létfeltételek megteremtésért.”” A kabitoszer-tilalom célja tehat kettés: védi egyrészt
az egyén életét (bar ebben az esetben a méltosag védelme hangsulyosabb), és egylttal tarsadalmi
szinten a ,,... blin6zés kovetkezményeit kivéds és elhdrito...”*™ életfeltételek kialakitasara torekszik,
e védend6 értékek jelentGsége, és a kabitoszer altal jelentett veszély sulya pedig biintet6jogi

eszkozok alkalmazasat is indokoljak!

1.8.2.2. Az emberi méltésdg intézményes védelme

A korabbi fejezetekb6l mar kideriilhetett, hogy az emberi méltésag nagyon sokszind, és
folyamatosan bdéviild tartalommal rendelkezé emberi jog. Ennek megfeleléen megnézziik, milyen
feladatai vannak az allamnak a méltosag érvényesitését illetéen. Ennek soran igyekszem - az
onismétlést elkeriilve - az emberi méltdsag olyan ismérveit bemutatni, melyekrél a korabbiakban
mas téma kapcsan mar volt szo, ill. megnéziink olyanokat is, amiket ezelétt nem érintettiink
(persze a méltdsaggal szembeni korabban tett megallapitasomat fenntartom, hogy e dolgozat
kereteibe nem fér bele a téma teljes korli bemutatasa, ezért az altalam legfontosabbnak vélt

eseteket ismertetem).

Az allam objektiv alapjogvédelmi kotelessége természetesen az emberi méltosaghoz valod
joggal Osszefliggésben is felmeriil, am tobbnyire nem az anyajogi formajaval szemben, inkabb a
nevesitett jogokhoz kotddik e intézményvédelem. Ennek egyik els6 példaja a vallasszabadsaggal
(egyhazi-, és allami iskolak elvalasztasaval) foglalkozd 1993-as hatarozat. A vallasszabadsag olyan
alapjog, melynek érvényesiiléséhez nem feltétleniil elegendé az allam tartozkoddé magatartasa,
hanem pozitiv cselekvésre kotelezett. Az eset kiilonlegessége az, hogy a vallasos (egyhazi) iskolak
onmagukban szavatoljak a szabad vallasgyakorlas iskolai kereteit, azonban ezt Gssze kell egyeztetni
mas (allamot terheld) kotelezettségekkel, mint a kotelez6 és ingyenes altalanos iskolai oktatas

biztositasa, vagy példaul a tanitds szabadsaga.’” Magyaran egymassal all szemben két allami

25 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (ABH 2004, 694, 726.)
26 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (ABH 2004, 694, 726.)
27| 45d: 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48, 55.)



intézményvédelmi kotelesség. (Ezek mérlegelése, Utkoztetése esetén az altalanos alapjogi teszt

alkalmazando).

Az Alkotmanybirdsag 98 elétti gyakorlata alapjan ,,... az emberi méltésdghoz valo jog
fogalma a klasszikus alapjogokkal, illetve az egyenlGség keretei kdzott a nem alkotmdnyos jogokkal
kotédott ossze.”®. A 32/1998. (VI. 25.) sz. Abh-tal ez gyokeresen megvaltozott, ugyanis a
hatarozat szerint nemcsak kapcsolat all fenn az emberi méltdsag, és a szocialis jogok kozott,
hanem adott esetben a szocialis jogok az emberi méltosag érvényesiilésének feltételéiil szolgalnak.
A hatarozat rendelkez6 része szerint a ,,... szocidlis biztonsdghoz valdé jog a szocidlis elldtdsok
Osszessége dltal nyujtandé olyan megélhetési minimum dllami biztositdsdt tartalmazza, amely

7209 13 évvel késébb mar ugy

elengedhetetlen az emberi méltésdghoz valo jog megvaldsuldsdhoz.
fogalmazta ezt meg a testiilet, hogy ,,... az dllamnak akkor be kell avatkoznia, ha az egyén nem
képes a maga szdmdra az anyagi értelemben vett mélté életet biztositani, és az anyagi
létminimum alatt él.”.*"° Annak oka pedig, hogy az emberi méltosag és a szocialis jogok egymashoz
valé kapcsolatat e fejezetben targyaljuk az, hogy a szocialis jogok az allam pozitiv kotelességének

mintapéldaja, ugyanis a szocialis biztonsag megteremtése tevéleges (pozitiv) allami beavatkozas,

szocialis ellatorendszer, redisztriblcio, allami transzferek (stb.) nélkiil elképzelhetetlen volna.

Végiil nézziikk meg a kabitoszer emberi méltosagra gyakorolt hatasat. Az élethez valo jog
kapcsan lattuk, hogy a kabitoszernek vannak az emberi életre veszélyes hatasai, melyek indokoljak -
az allami életvédelmi kotelesség érdekében - az emberi méltosaghoz valo jogbhdl levezetett
onrendelkezési jog, ill. altalanos cselekvési szabadsag korlatozasat. Az Alkotmanybirosag azonban a
méltosaggal kapcsolatban ramutat egy furcsa, paradox helyzetre. ,,A kabitoszerek és pszichotrop
anyagoknal kimutathato, hogy e szerek ,,... a szellemi, a fizikai, a szocidlis dllapot leromldsat és az
<<anyagon>> kiviil minden mds igény leértékelGdését hozza magdval.”.*"" A szer fogyasztasaval
tehat minél tovabb gyakorolna az illeté cselekvési szabadsagat és onrendelkezési jogat, annal
jobban csokkenne az illeté cselekvési szabadsaga (hiszen minden mas alarendelédik a kabitoszer

hasznalatanak). Bar expressis verbis nincs kimondva a hatarozatban, hogy e méltdsagot fenyeget6
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tényezo elharitasa allami kotelesség lenne, de tartalmilag kikovetkeztethetd, hiszen az allamnak
(biintetdjogi) tilalmak révén kell biztositania, hogy a kabitoszer-hasznalok ne fosszak meg magukat

emberi méltdsaguktol.

1.8.2.3. Az dllami objektiv intézményvédelmi kételezettség kdrében elkdvetett

mulasztdsok

Az eddigiekben attekintettilk az emberi élethez és méltosaghoz vald jog torténetiségét,
ill. alanyi és intézményvédelmi oldalat. Ebben a részben pedig azt vizsgaljuk meg néhany példan
keresztil, hogy az allam milyen mulasztasokat kovetett el az utobbi 24 év soran intézményes
védelmi kotelezettségei tekintetében. Mindenekel6tt ehhez azt kell réviden megnézni, mit jelent a

mulasztas, és miért foglalkozunk egyaltalan vele, milyen sllya van e kotelesség elmulasztasanak?

A mulasztast tobben, tobbféleképpen definidltak, am legegyszer(ibben (gy
fogalmazhatnank meg, mint ,,nem-tevést”, precizebben valamilyen kotelesség nem teljesitését. Az
egyes jogteriiletek (példaul polgari jog, blintetéjog) nagyon régota foglalkozik a mulasztassal, és ha
a vonatkozd normakat megvizsgaljuk, rajoviink, hogy a kozgondolkodassal ellentétben a mulasztas
nem feltétlen enyhité koriilményként értékelheté6 az egyes jogsértések soran. Furcsa mod
legtobbeknek a ,mulasztas” Osszekapcsolodik a ,szandékossag hianyaval” (gondatlansaggal).
Csakhogy ez nagyon téves, hiszen mulasztast nagyon gyakran el lehet kovetni szandékosan is, igy az
adott esetben a mulasztas ténye sulyositd koriilményként is szoba johet, mely komoly szankciokat
vonhat maga utan (a polgarjogban ezt foleg a szerzodésszegés korében fedezhetjik fel, a
biintet6jogban pedig barmilyen tarsadalomra veszélyes cselekmény e korbe sorolhatd). Tehat
osszefoglalva kijelenthetd, hogy ,,... valamely cselekedettél valo tartézkodds [lehet] ugyanolyan

értékii, mint az aktivitds.” .*"

Ezzel el is jutottunk a masodik elvi kérdésiinkhoz: miért veszélyes - immar konkretizalva -
az ,alkotmanyjogi” mulasztas? Minden alkotmany specialis jogforras (az Alaptorvény R) és T)

cikkeib6l megallapithato, hogy alkotmanyunk maga nem is jogszabaly!), jellemz6je, hogy
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onmagaban a benne foglaltak maguktol nem érvényesiilnek, ehhez mas jogszabalyok ,segitségére”
van sziikség. Ugyanez a helyzet az alkotmanyban foglalt alapjogok esetén az allami objektiv
intézményvédelem kapcsan. A mulasztasos alkotmanysértés sulya és jelentGsége tehat abban all,
hogy az allam elmulasztja megalkotni azokat a szabalyokat, melyek az alkotmanyos alapjogok

érvényesiilését segitenék eld.

Az objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel az Alkotmanybirdsag az elsé abortusz-
hatarozatban foglalkozott, és ugyanitt jelent meg az allam els6 életvédelemmel Gsszefiiggd

mulasztasa is.

A miivi terhesség-megszakitas szabalyozasaval kapcsolatban két - egymassal Gsszefiiggo -
probléma is felmeriilt. Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett eldontenie, hogy sziikséges van-e az
abortusz torvényi szint(i szabalyozasara, vagy elegendd (kozvetlen és tavoli Gsszefiiggés okan) a
rendeleti szint is? Ahogy azt egy korabbi fejezetben érintettiik, a testiilet kimondta, hogy a
jogalkotd koteles allast foglalni (akar implicit mddon is) a magzat jogalanyisagat illetéen, hiszen e
nélkil nem lehet eldonteni az abortusz alkotmanyossagat. Ebbél kdvetkezéen, ha a jogalkoto
kimondja a magzati jogalanyisagot (esetleg annak hianyat), annak megfeleléen vagy a magzat
élethez valo jogat és az anya (méltdsagbol derivalt) onrendelkezési jogat; vagy a magzat életével
Osszefiiggd allami életvédelmi kotelezettséget és az anyai Onrendelkezést (itkdzteti egymassal.
Barmelyik kérdésrol is sziilessen dontés (jogalanyisag; élet vs. onrendelkezés; intézményvédelem vs.
onrendelkezés), az olyan mértékben érinti a felhivott alapjogokat, hogy minden esetben indokoltta
valik a kérdés torvényi szintli szabalyozasa. Ezzel tehat a jogalkotdé mulasztast kovetett el, hiszen
nem megfelelé jogforrasi szinten szabalyozta ezt az intézményt, gyakorlatilag nem teljesitette
életvédelmi kotelességét, ezzel sulyosan csokkentve az érintett jogok védelmi szintjét. (1992-ben e

alkotmanyellenes helyzet orvoslasara fogadtak el a magzatvédelmi torvényt).

A masodik abortusz-hatarozatban a testiilet a magzatvédelmi torvény egyes rendelkezéseit
vizsgalta, ebbdl kritikus pont volt az anya slUlyos valsaghelyzetére tekintettel engedélyezett
abortusz. A magzatvédelmi torvény akkoriban hatalyos szovege szerint ,,... a sulyos valsdghelyzet az

anya testi vagy lelki megrendiilését, vagy tdrsadalmi ellehetetleniilését okozza, és ezdltal



veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését.”. ** Az inditvanyok azt kifogasoltak, hogy ez a
rendelkezés gyakorlatban semmilyen korlatozast nem jelent, az anya barmikor hivatkozhat sulyos
valsaghelyzetére, tarsadalmi ellehetetleniilésre. Az Alkotmanybirésag mégsem e szempontok
alapjan itélte alkotmanyellenesnek a tamadott szakaszt. Egyrészt a torvény célja a magzat fokozott
védelme, igy ha a terhesség-megszakitasra sor keriil, az csak a magzat érdekeibél fakadhat. Tehat a
genetikai elvaltozasok és az anya tarsadalmi helyzetének veszélyeztetettsége okan torténd mdvi
terhesség-megszakitast is a megsziiletendé magzat érdekei indokoljak. A probléma ezzel
kapcsolatban, hogy - korabban kifejtettek fényében - éppen a magzat érdekei (jogai) allnak
ellentétben az anya érdekeivel (jogaival), vagyis a torvény szovege inkoherens az elsé abortusz-
hatarozatban kifejtettekkel. Nem vilagos tovabba, hogy az ,.. anya testi vagy lelki
megrendiilésének vagy tdrsadalmi ellehetetleniilésének esetei koziil melyek okozzdk a magzat
egészséges fejlddésének veszélyeztetését.””'* A fogalom raadasul hianyos, ugyanis nem tartalmazza
azokat a feltételeket, mely tisztaznak a magzat veszélyeztetettségének mértékét. Mas szoval nem
deriil ki, milyen foku veszélynek kitettség elegendd az abortusz elvégzéséhez. Ezek nagyon silyos
mulasztas a jogalkoto részérdl, ugyanis egy alapvetéen jo célt kitliz6 torvény alapjan szinte
barmilyen indokkal abortuszt lehet végrehajtani, ez pedig az el6z6 bekezdésben targyaltaknal

lényegesen sulyosabban érinti élethez valo jogot, és a jovo generacioinak védelmét.

Az Alkotmanybirdsag 2004-ben a maganszférahoz (magantitokhoz) valé jogot a
személy-, és vagyonéri tevékenységgel oOsszefiiggésben vizsgalta. Az SzVMt.?"” egyebek mellett
bizonyos rendezvényre, ill. teriiletre beléps, ott tartézkodd és onnan tavozd személyek
ellendrzésének szabalyait rendezi. Szamos alkotmanyossagi problémat vetett fol a jogszabaly ezen
része, mi most ebbdl csak az (emberi méltosagbol szarmaztatott) maganszférahoz valo joghoz
kapcsolodd intézményvédelmi kotelezettséget vizsgaljuk meg. A torvény felhatalmazasa alapjan a
vagyonor ellendrizheti az adott teriiletre belépdk, a teriileten tartdzkodok, ill. az onnan kilépdk
csomagjait. Ennek célja egyrészt a személyes biztonsag védelme (életet, testi épséget
veszélyeztet6é targyat ne hozhassanak be az adott teriiletre), masrészt a vagyonbiztonsag

(tulajdonjog) megdrzése. A szabalyozas hiatusai a kdvetkezék: a csomagellenérzés a tulajdonhoz
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valé jog védelmét szolgalja, de egylttal sziikségképpen érinti az ellendérzés ala vett személy
maganszférahoz vald jogat is. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,A tulajdonveédelmi jog
jogosultja nevében [...] intézkedé vagyondr [az objektiv intézményvédelmi kotelezettség] alapjdn
koteles lenne a csomagellenérzés sordan ugy eljdrni, hogy az ellenérzéssel érintett személy
magdntitkaihoz, személyes adataihoz illetéktelen személy ne jusson hozzd.”. *'® Ezzel szemben a
torvény csak az intézked6 jogosultsagait tartalmazza, arra nézve viszont nincs norma, hogy milyen
kotelességek terhelik a vagyondért a maganszféra sérthetetlenségének megé6rzése érdekében
(nincsen példaul eldiras arra, hogy a belépéskor elvett targyakat hol, és hogyan kéne Orizni,
harmadik fél hozzaférhet-e az adott targyakhoz?) Maga az Alkotmanybirosag is kiemelte, hogy nem a
csomagellenérzés alkotmanyellenességét mondta ki, hanem a differencialatlan (mulasztasos
alkotmanyellenes helyzetet el6idéz6) szabalyozas miatt fennallo aranytalan alapjogsérelmet

kifogasolta, és ezért semmisitette meg az adott rendelkezést.

Legvégiil a 2004-es kabitészer-hatarozatban megallapitott jogalkotoi mulasztasokbol
emelnék ki néhanyat. Korabban mar lathattuk, hogy az Alkotmanybirdsag a(z 1978-as) Btk. szamos
rendelkezését alkotmanyosnak talalta, mivel az emberi élet és méltosag védelmét szolgaltak, ennek
érdekében korlatoztak a kabitoszer-fogyasztok altalanos személyiségi jogait (Onrendelkezés,
cselekvési szabadsag). Sajnos azonban el6fordulhat olyan, hogy a jogalkoto méltanyolhato akarata
nem megfeleldéen jelenik meg a normaszovegben, sot ellentétes hatast ér el vele (ugyanez tortént
az a magzatvédelmi torvény megalkotasakor is). Ez tortént akkor, amikor a kabitoszer
birtoklasanak, terjesztésének (stb.) jogellenességét hatdsagi engedély meglététol tették fliggévé. A
jogalkoto célja az volt, hogy a fészabaly szerinti kabitdszer-tilalom aldl néhany kivételt allapitson
meg (orvosi morfium hasznalata, pszichoaktiv szerek kutatasi céll felhasznalasa stb.), e kivételes
eseteket pedig valamilyen hatosagi engedélyhez kivanta kétni. Az Alkotmanybirésag szerint az
engedélyhez kotottség akkor alkotmanyos, ha a szabalybdl kideril, hogy a (fészabaly szerint)
tilalmazott tevékenység engedéllyel gyakorolhatd; egyértelmien kit(inik, hogy melyek az
engedélyezés kritériumai és az engedélyezo (szerv) is hatarozottan megjelolt. Ezzel szemben a Btk.

megfogalmazasabol az kovetkezett, hogy csak ,hatosagi engedély” hianyaban valosul meg
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blincselekmény.”” Sem a Btk.-bol, sem a kapcsolodé végrehajtasi rendeletekb6l nem deriil ki
tovabba, hogy milyen hatosag, milyen engedélye jogellenességet kizaro ok. E rendeletek ,,... ugyanis
az engedélykoteles tevékenységek jellegét, terjedelmét, az ebben kézremlikéddk listdjdt [...]
csaknem dtldthatatlanul széles korben, eltérd fogalmi rendszerben és igen nagy szdmu hatdsdgot,
szervet, hivatalt bevonva hatdrozzdk meg.”.”'®* Mivel e jogszabalyok eltéré szakkifejezéseket;
hatarozatlan jogfogalmakat (Un. ,gumijogszabaly”) tartalmaznak, ezért bizonytalanna valik a
jogszerliség/jogellenesség kérdése, ami veszélyeztetheti a biintetéjogi felelésségre vonast is,
raadasul a biintet6torvény és a rendeletek fogalmi kore nem fedi egymast, ami onkényes
jogértelmezésre adhat okot. Ha e megallapitasokat Osszevetjilk az élet és méltdsag alanyi és
objektiv védelmével kapcsolatban targyaltakkal, akkor megallapithatjuk, hogy ez (a kabitészerhez
valé konnyebb hozzaférhetdség) sulyosan csokkentheti az emberi élethez és méltosaghoz vald jog

védelmi szintjét.

Eddig az allami kotelmek mulasztasa kapcsan kizardlag a belsé jogforrasbol
(Alkotmany/Alaptorvény) szarmazd kotelezettségekrél esett sz6. Magyarorszag kiilonbozo
nemzetkozi szervezet tagja, ennek révén temérdek egyezményt fogadott el magara nézve
kotelezének, melyek legnagyobb tobbségének komoly alapjogi relevanciaja van. Mind az Alkotmany
[7. § (1) bek.], mind pedig az Alaptorvény [Q) cikk (2)-(3) bek.] elismeri a nemzetkozi jogot, ill.
vallalja, hogy Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel Gsszhangba hozza a bels6é jogot, ennek
megvalosulasat pedig tobbek kozott az Alkotmanybirdsag hivatott vizsgalni és betartatni. Ezekbdl
egyenesen kovetkezik, hogy az allami kotelezettségekben torténé mulasztasnak nemzetkozi

szerzddés is alapjaul szolgalhat, a kabitoszer-hatarozatbol erre az esetre is talalunk példat.

Magyarorszag 1991-ben a Gyermekek jogairdl szold Egyezményt?®; 1998-ban pedig a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni ENSZ Egyezményt?® nemzeti belsé
joganak részévé tette, ezzel kotelezve magat az egyezményekben talalhato szabalyok érvényre
juttatasara. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy mennyiben érvényesiilnek e kivanalmak a magyar

biintet6jog esetében, ezek koziil lassunk néhany példat! A jogalkotd az (n. mindsitett intézmények

27 Ez a jogi helyzet az épitési engedélyekhez hasonlatos: az épitkezés Gnmagaban nem jogellenes cselekmény, mégis az
épitési hatosag engedélye nélkiil nem lehet hozzakezdeni.
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(pl.: iskola) esetén a kabitoszerrel kapcsolatos forgalmazodi tipusi magatartasokat (kinal,
forgalomba hoz stb.) mindsitett eset ala vonta. A jogalkotd viszont nem szamolt azzal, hogy a
fogyasztoi tipusi magatartasok (termeszt, tart) épplgy segitik a kiskorlak kabitdszerhez jutasat,
vagyis a gyermekek fokozott védelme nem biztositott az idézett Egyezmények mércéje szerint. A
Btk. egy masik rendelkezése privilegizalt esetkorbe vonja a fiiggd fogyasztokat. Ez alkotmanyossagi
problémat nem vetne fol, viszont azonos (privilegizalt) megitélés ala esik a fliggd személy akkor is,
ha magatartasa kovetkeztében kiskoru kabitoszerhez jut, vagyis a szabalyozas teljesen figyelmen
kivil hagyja a fiatalkoriak fokozott védelmének kovetelményét ebben az esetben. A torvény
elismer tovabba olyan mentesitési okokat (pl.: kismennyiségii, sajat céli fogyasztas), melyek
kovetkeztében az elkovetd elleni eljarast megsziintetik. Sajnos nincs ez masképp akkor sem, ha e
fogyasztoi/forgalmazoi cselekmény elkdvetéséhez kiskordt hasznalnak fel. Ennek eredményeképpen
konnyen eléfordulhat, hogy a gyermeket felel6sségre vonjak, mig a mentesitett elleni eljarast
megsziintetik. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a torvény szamos, tobbszordsen visszautalo
rendelkezést tartalmaz (egyik rendelkezés visszautal egy jogszabalyhelyre, amely egy masik
jogszabalyhelyre utal vissza stb.), ha hozza vesszik a torvényben (és a vonatkozo
kormanyrendeletekben) 1évé gumiszabalyokat és fogalmi eltéréseket, akkor a mentesitési
lehetdségek tovabb béviilnek. E -,,... tartalmi és formai koherenciazavar 6nmagdban képes elGidézni
a kiskortak fokozott védelmét szolgdld [rendelkezések] kiliresedését.”.”?' Az Alkotmanybirdsag (az
emlitetteken tul is) szamos olyan rendelkezést talalt, melyek nem alltak Gsszhangban az emlitett
két Egyezménnyel, ezért megallapitotta, hogy az Orszaggyllés elmulasztotta megalkotni azokat a

szabalyokat, melyek érvényre juttatnak az Egyezményben foglaltakat.

A fenti példak fényében elmondhato, hogy nincs konnyl helyzetben a jogalkot6. Az els6
jogesetben az alkotmanyellenes mulasztast a jogforrasi szint nem kell6 megvalasztasa okozta, majd
a ,,figyelmetlen” szabalyozas miatt az elérni kivant céllal ellentétes hatast valtott ki a jogszabaly. A
masodik esetben egy ,klasszikus” mulasztast figyelhettiink meg, ahol a garanciak hianya okozta egy
nevesitett jog sérelmét; végiil pedig lathattunk egy olyan esetet is, ahol a nemzetkozi joggal valo
inkoherencia vezetett alkotmanyellenességhez. E atfogd sokszinliség, vagyis hogy ennyi teriileten

jelenik meg az intézményvédelem azt a korabbi kijelentést engedi igazolni, hogy az alapjogvédelmi
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szempontok atszovik a jogrendszeriinket. Vagyis (ahogy azt a jogesetek is mutatjak) az
intézményvédelmi hianyossagok nagyon komoly veszélyt rejtenek magukban, igy e tekintetben az
Alkotmanybirosag altal felallitott mércék és kovetelmények teljesen indokoltak az alapjogok

szubjektiv és objektiv védelme és érvényesiilése érdekében.



ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban igyekeztem attekinteni az emberi jogokra, pontosabban az emberi élethez
és méltosaghoz valod jogra vonatkozo legfontosabb ismérveket. Az okori gyokerektol egészen az Uj
Alaptorvényig bezaroan torténetiségében lathattuk az élet és méltosag fejlédését és védelmi
szintjének alakulasat. Az Alkotmanybirdsag dontései alapjan igyekeztem bemutatni e jogok
tartalmat, védelmik kapcsan felmeriilt legproblémasabb eseteket. Végezetil az alapjogok
érvényesitésének egy specialis megoldasa, az allami objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

keriilt teritékre.

A torténeti dimenzidt tekintve Ggy gondolom, hogy valamennyien elégedettek lehetiink
azokkal a kialakult szervekkel és intézményekkel, melyek azt hivatottak biztositani, hogy az
alapjogok tronjat elfoglaldo emberi élet és méltosag a nekik kijard védelemben részesiiljenek. Az a
paradigmavaltas, ami az emberi jogok védelmének nemzetkozi szintre valo emelését hozta magaval,
- még a legszigordbban pozitivista nézetek szerint is - megkeriilhetetlen tényezévé tette e jogokat.
Az Oket véd6 intézményrendszer pedig sem nemzetkdzi, sem nemzeti szinten nem konstans és
véglegesen kialakult (talan nem is lehet az), hiszen az élet mindig el6hozakodik olyan esetekkel,

melyek egy Uj jogintézményeket/szervezeteket hiv életre.

A jogok tartalma egészen mas kérdés. A kelseni jogelmélettel nem tudok egyetérteni,
miszerint a jog olyan zart rendszer, ahol minden kérdésre egyetlen helyes valasz adhatd. Az
alkotmanyjog érzésem szerint egészen mas. Egyetlen tokéletes valasz nincs, tokéletesre csak
torekedni lehet, elérni talan soha sem. Nem véletlen van az alkotmany egyik legautentikusabb
értelmezoje, az Alkotmanybirdsag dontései koriil annyi a vita. E problematikus kérdésekrol
(eutanazia, monista doktrina stb.) lehet, és kell vitazni, hogy lehetdségeinkhez mérten a
legtokéletesebbet alkossuk. Nem gy6zom hangsulyozni, hogy az alkotmany-moddositéd hatalom 2013-
ban megadta a lehetdséget az Alkotmanybirdsagnak, hogy korabbi, merev precedensétdl - megfeleld
indok esetén - elrugaszkodhasson. Ezen eseményhez idében még tul kozel vagyunk, igy e valtozas
jelentoségét; emberi élet és méltosag jogara gyakorolt hatasait nem tudjuk megitélni. Az idd

eldonti, hogy tud-e, illetve akar-e élni ezzel a lehetdséggel a testiilet, vagy sem.



Az alapjogok érvényesitésének a normativ modszerét vettiik gorcsé ala. Teljes képet
csakis a klasszikus jogalkalmazoi (birdsagi) jogérvényesités hatékonysaganak vizsgalataval
kaphatnank, am egy olyan demokratikus jogallamban, mint Magyarorszag gy gondolom, hogy a
normativ eszk6zok vizsgalataval is megnyugtatdo, vagy legalabbis a valds tendenciakat ill.
torekvéseket megkozelité korkép nyerhetd. E teriilet tartogat kihivasokat az allam szamara,
kiilonosen az emberi méltosagot érintd kérdésekben. A valsagbdl kilabalo Europaban a szocialis
jogok, a gyengébbek védelme felértékelédik. Az Alaptorvény eurdpai viszonylatban is Gjnak

mondhato vivmanya a fogyasztoi jogok védelme. Izgatottan varom, mit tartogat a jovo.
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